
ლოგოსი. წელიწდეული ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში 6, 2020 

 მაგდა მჭედლიძე 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

საქართველო 

 ჭეშმარიტების საფარველის ტროპოლოგიისათვის 
ქრისტიანულ აზროვნებაში 

საკვანძო სიტყვები: ტროპოლოგია, საბურველი, პატრისტიკა, 
პეტრიწი 

„ღვთის სიტყვა (λόγος) არის მარტივი და რეალურად არსებული 
ჭეშმარიტება, რომელთან მიმართებაშიც, როგორც არსთა წმინდა და 
უცდომელ ცოდნასთან (γνῶσις), არსებობს ღვთაებრივი რწმენა 
(πίστις)...“ (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი)1  

“[საიდუმლო სიტყვათა მწვერვალზე] ღვთისმეტყველების 
საიდუმლონი – მარტივნი, აბსოლუტურნი და უცვლელნი – 
დაბურულნი არიან (ἐγκεκάλυπται) ფარულგანდობილი (κρυφιόμυστος) 
დუმილის ზენათელ ნისლში (ὑπέρφωτος γνόφος), უკიდურეს 
სიბნელეში (ἐν τῶ ó σκοτεινοτάτω ó) ზესაჩინოდ ზემბრწყინავნი...“ 

(ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი)2 

 

ქრისტიანული თვალთახედვით, ადამიანს ჭეშმარიტება 

თავად ჭეშმარიტების, ანუ მასთან თვალსაჩინოდ და ხელშესა-
ხებად მოვლენილი უფლის მიერ ნათლად ეუწყა. მანამდე მისი 

წვდომა მხოლოდ ნაწილობრივ იყო შესაძლებელი – ან ისევ 
ღვთისგან უწყებით (ამა თუ იმ ფორმით), ან ადამიანის გონე-
ბისათვის ღვთის მიერვე მინიჭებული უნარების მეშვეობით. 

                                                 
1 Dion. Ar. D. N. 7, 4.  
2 Dion. Ar. Myst. 1, 1.  
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დაფარული ჭეშმარიტების გაცხადებას ღმერთი-სიტყვის გან-
ხორციელების შემდეგ და კაცობრიობისათვის მისი ცნობის 

შესაძლებლობას ქრისტიანულ აზროვნებაში ბნელის განათების, 

საბურველის მოცილებისა და ფარდის მოხსნის სახეები უკავ-
შირდება, რომელთა ტროპოლოგია, 3  ცხადია, წმინდა წერილს 

ემყარება: ახალი აღთქმის ტექსტებს, რომლებიც ძველი აღთქმის 

ისტორიას, გამონათქვამებსა და სიმბოლოებს ახალი შინაარსით 

ავსებენ. სწორედ ეს სახეები, მათი ტრადიციული და ინოვაცი-
ური გააზრება იქნება ჩვენი განხილვის საგანი. 

ა) ჭეშმარიტების საფარველის აღმნიშვნელი ძირითადი ტერ-
მინები და მათი კონტექსტი 

ბნელი (τὸ σκότος) და ნისლი (ὁ γνόφος). ძველ ქართულ 
თარგმანებში τὸ σκότος (= ἡ σκοτία) უმეტესად გადმოცემულია 
როგორც ‘ბნელი’, ხოლო ὁ γνόφος – როგორც ‘ნისლი’ (თუმცა ამ 
სიტყვას თარგმნიან ასევე ‘წყვდიადადაც’ და სხვ.). ‘ბნელისა’ და 
‘ნისლის’ მნიშვნელობები, ცხადია, ერთმანეთს არ ემთხვევა, 
მაგრამ ეს ტერმინები ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა როგორც 
‘ნათლის’ საპირისპირონი და როგორც ღვთის საფარველის 
აღმნიშვნელნი. 

ბნელი, საზოგადოდ, განსახიერებაა ბოროტისა, ნათელი კი – 
სიკეთისა. ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში, ბნელს არსებაც 
კი არ აქვს, ის ოდენ მოკლებაა სინათლისა. ღმერთი თავადვე 
მოიაზრება ‘ ნათლად’, ‘მზედ’, რომელიც ბნელს ანათებს და 

                                                 
3  ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ნააზრევთან მიმართებაში ‘ტროპოლოგიას’ ჩვენ 

ვუწოდებთ ერთობლიობას ტროპებისას (სახეები, სიმბოლოები, შედარებები, 
მეტაფორები და სხვ.), რომლებიც ამა თუ იმ მსოფლმხედველობის გადმოცემისას 
მკაფიოდ განსაზღვრული შინაარსითა და კონოტაციით გამოიყენება და, 
ამდენად, ტერმინთან მიახლოებული ფუქცია გააჩნია. ‘ტროპოლოგია’ ასევე 
აღნიშნავს იმ გაგებას, რომელიც კონკრეტულ სიტყვას როგორც ტროპს 
კონკრეტულ მსოფლმხედველობრივ სისტემაში ენიჭება. 
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ხილულს ხდის ჭეშმარიტებას. გრიგოლ ნოსელი აღნიშნავს, რომ 
ჭეშმარიტებაც და სინათლეც „სახარებაში“ სახელებია ჩვენთან 
ხორციელად გამოცხადებული ღმერთისა. 4  უფალი მაცხოვნე-
ბელია, გამძღოლი სიბნელიდან სინათლისაკენ: „მე ვარ ნათელი 
(τὸ φῶς) სოფლისაჲ. რომელი შემომიდგეს მე, არა ვიდოდის 
ბნელსა (ἐν τῆ ó σκοτίᾳ)...“ (ინ. 8,12).  

ამავე დროს, ღმერთმა, რომელშიც არავითარი სიბნელე არ 
არის (1 ინ. 1,5) და რომლის შეკავებაც ბნელს არ ძალუძს (ინ. 1, 
5), შეიძლება თავად გამოიყენოს ბნელი გარკვეული ფუნ-
ქციებით: საკუთარი ნათლის მოკლებით მიანიშნოს იმაზე, რაც 
ღმერთს, ანუ სიკეთესა და ჭეშმარიტებას უპირისპირდება, 
მიანიშნოს თავის მრისხანებაზე. სამივე სინოპტიკურ სახარე-
ბაში აღნიშნულია, რომ უფლის ჯვარცმისას, ექვს საათზე სიბნე-
ლემ (σκότος) მოიცვა მთელი ქვეყანა და ეს ცხრა საათამდე 
გაგრძელდა (მთ. 27,45; მრ. 15,33; ლკ. 23,44). 5  თეოფილაქტეს 
განმარტებით, ეს იყო ნიშანი იმისა, რომ იუდეველებს ნათელი 
გაშორდა; 6  იგი ასევე ამბობს: „იუდეველები ხომ ზეციდან 
ნიშნის ხილვას ეძიებდნენ და, აჰა, ნიშანი, ეს უჩვეულო ბნელი 
(τὸ ξένον τοῦτο σκότος)!“7 ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველები 
უფლის მოსვლის დღეს ბნელს წინასწარმეტყველებდნენ (ამოს 
5,18–20; იოელ 2,1–2). მოციქულთა საქმეებშიც აღნიშნულია, 
რომ ნიშნები მოგვეცემა უფლის დღის მოსვლისთვის, რომელთა 
შორისაა მზის ბნელად გარდაქცევა (საქ. 2,19–20). შეიძლება 
ითქვას, ამ შემთხვევაშიც, ბნელი ჭეშმარიტების ნათელყოფას 

                                                 
4  Gr. Nyss. V.M. 2, 20, 4.  
5  მათესა და მარკოზის მიხედვით, ტაძრის კრეტსაბმელი შუაზე გაიპო იმ 

მომენტში, როდესაც იესომ სული განუტევა (მთ. 27,51; მრ. 15,38), ხოლო ლუკას 
მიხედვით – როდესაც მზე დაბნელდა (ლკ. 23,45). 

6  Theophyl. Bulg. In Matth., in PG 123: 469 C. 
7  Theophyl. Bulg. In Luc., in PG 123:1108 A.  
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ემსახურება. 8  ღმერთის ნათელიცა და ბნელიც საბოლოოდ 
სიკეთეს იზრახავს. ბნელის და ნათლის ფიზიკური თვისებებიც 
და ფუნქციებიც მთლიანად ღვთის ხელშია, „ვითარცა ბნელი 
მისი, ეგრეცა ნათელი მისი“ (ფს. 138, 12).9  

როგორც ვთქვით, ღმერთი ნათელია და განმანათლებელი, 
თუმცა ისევ და ისევ მისივე ნებით, ბნელს და ნისლს ენიჭებათ 
მისი საფარველის ფუნქცია: ისინი ფარავენ იმას, რაც ღმერთის 
ბუნებაში ადამიანის გონებისათვის მიუწვდომელია . ამასთან, 
ისინი ასრულებენ ერთგვარი ზღუდის როლს, რომლის გადა-
ლახვაც განწმენდის გზით არის შესაძლებელი. ღვთაებრივი 
დაფარულობის აზრიც, ცხადია, წმინდა წერილში იკითხება: „... 
რამეთუ სჯული მოსესგან მოეცა, ხოლო მადლი და 
ჭეშმარიტებაჲ (ἡ ἀλήθεια) ქრისტე იესუჲს მიერ იქმნა. ღმერთი 
არავინ სადა იხილა; მხოლოდ-შობილმან ძემან, რომელი იყო 
წიაღთა მამისათა, მან გამოთქუა“ (ინ. 1,17–18). თეოფილაქტე 
განმარტავს, რომ ქრისტე ჭეშმარიტებად იწოდება, რადგან იგი 
ნათლად გვასწავლის იმას,10 რასაც ძველი აღთქმა სახეობრივად 
გადმოგვცემდა; რომ ვერც მოსემ იხილა ღმერთი და ვერც ჩვენ 
გვაუწყა მის შესახებ ნათლად; ქრისტე კი, როგორც 
მხოლოდშობილი ძე, რომელიც მამის წიაღში იმყოფება, არა 
მხოლოდ ხედავს მას, არამედ ყველას ნათლად აუწყებს მის 
შესახებ. ამგვარად გვანიჭებს იგი მადლსა და ჭეშმარიტებას. 
მართალია, ამბობენ ზოგიერთები, რომ მათ ღმერთი იხილეს, 

                                                 
8 ამ შემთხვევაში ბნელზე საუბარია, როგორც ნიშანზე. მეორედ მოსვლისას უფალი, 

არსებითად, სწორედ „გაანათლებს, რასაც ბნელი ფარავს“ (1 კორ. 4,5). 
9 შევნიშნავთ, რომ ფს. 138, 11–12 სხვადასხვა ინტერპრეტაციით არის ცნობილი. 
10  ‘ჭეშმარიტი’-ს შესაბამის ბერძნულ სიტყვას ἀληθής ეტიმოლოგიურად λήθη-ს 

უკავშირებენ, რომელიც α privativum-ის დართვის შედეგად აღნიშნავს იმას, რაც 
დავიწყებას არ მისცემია, რაც დაფარული არ არის, თვალნათელია, ნამდვილია 
(იხ. Chantraine 1974, t.3, 618).  
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მაგრამ, რაკი მას ყველანი სხვადასხვა სახით ხედავდნენ, ეს მოწ-
მობს, რომ მათ არ უხილავთ თავად ჭეშმარიტება, რომელიც, 
არსებითად, მარტივია. 11  ინ. 1,18-ის განმარტებისას 
თეოფილაქტეს, შესაბამისად პატრისტიკული ტრადიციისა, 
მხედველობაში აქვს ძველი აღთქმის თხრობა მოსეს ღმერთთან 
საუბრის შესახებ: „და დგა ყოველი ერი შორს. ხოლო მოსე 
შევიდა ნისლსა (εἰς τὸν γνόφον), სადა იყო ღმერთი“ (გამ. 20,21).  

კომენტატორები (ორიგენე, გრიგოლ ნოსელი და სხვ.) იოანეს 
სახარებისა და „გამოსვლათას“ ციტირებულ ადგილებს ერთ-
მანეთთან აკავშირებენ და მათში ღმერთის შეუცნობლობის 
შესახებ აზრს კითხულობენ. 12  ამავე აზრის დასასაბუთებლად 
პატრისტიკაში მიღებულია ფსალმუნების შემდეგი ტექსტების 
მოხმობაც: „და მოდრიკნა ცანი და გარდამოჴდა და ნისლი 
(γνόφος) ქუეშე ფერჴთა მისთა“ (ფს. 17,10); „და დადვა ბნელი 
(σκότος) საფარველად მისა და გარემოს მისსა საყოფელი (ἡ 
σκηνή) მისი“ (ფს. 17,12); „ღრუბელი და ნისლი (νεφέλη καὶ 
γνόφος) გარემო არს მისსა“ (ფს. 96,2). 13  ამ ტექსტებში 
პატრისტიკა ბნელის როგორც ღმერთის საფარველის ორგვარი 
გაგების შესაძლებლობას ხედავს: ერთის მიხედვით, ‘ბნელი’ 
(σκηνή-სთან კავშირში) ინტერპრეტირებულია როგორც 

                                                 
11 Theophyl. Bulg. In Io., in PG 123:1164 CD–1165 A.  
12 იხ. მაგ., Gr. Nyss. V. M. 2, 163 sqq. Danielou. 
13 მაგ., ფსალმუნთა ეს გამონათქვამები დამოწმებულია არეოპაგიტული კორპუსის 

კომენტარებში იქ, სადაც ფს.-დიონისესთან ღვთაებრივ დაფარულობაზეა 
მსჯელობა (Dion. Ar. D. N. 5, 2, Sch. 8, in Дионисий Ареопагит 1995, 190; Dion. Ar. 
Myst.1, 1, Sch. 1, in Дионисий Ареопагит 1995, 340). მისთვის ღმერთის არსება 
ყველაფერზე ზესთაა, მათ შორის, ჭეშმარიტებაზეც (Ar. Myst. 5). ამავე დროს, 
მნიშვნელოვანია, გავარჩიოთ ღვთის არსების მიუწვდომლობა ადამიანის 
ბუნებისათვის, რაზეც მამები ლაპარაკობენ, და გაუგებრო ბა ნათქვამისა, რაც, 
მათივე აზრით, ამაო ფილოსოფოსებისათვის არის დამახასიათებელი (შდრ. Jo. 
Chrys. Hom. in Jo. 2, 3 და 4, in PG 59: 32 CD და 34 B).  
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ღვთაებრივი ბუნების ხორციელი საფარველი განკაცებისას, 14 
სხვა გაგებით კი, როგორც უკვე ვთქვით, იგი ღმერთის 
ტრანსცენდენტულობის აღმნიშვნელია. 15  ამასთან, ღმერთის 
გარემომცველი ნისლი და ბნელი იგივე ღვთაებრივ 
ზემბრწყინავ ნათლადაც მოიაზრება. 16  ზოგიერთი ამ ორი 
გაგების შეთანხმებასაც მიმართავს: ღმერთის არსების წვდომა 
შეუძლებელია, მაგრამ მისი ძალა ნათლად იხილება.17  

აღსანიშნავია, რომ ფს. 96, 2-ის კომენტირებისას („ღრუბელი 
და ნისლი გარემო არს მისსა“) ორიგენე განასხვავებს 

ერთმანეთისაგან ღრუბლისა და ნისლის სიმბოლიკას: ღრუბე-
ლი, მისი თქმით, არის ის, რის მიხედვითაც ღმერთი 
შეიცნობა, 18  ხოლო ნისლი, რის გამოც მას ვერ ვწვდებით. 
ამიტომ ნისლს იგი ბნელთან (σκοτασμός) აკავშირებს და ფს. 17, 
12-ს იმოწმებს („და დადვა ბნელი საფარველად მისა“). 19 მე-17 
ფსალმუნის კომენტირებისას კი ორიგენე უკვე ბნელსა და 
ნისლს უდარებს ერთმანეთს: ნისლი ჰგავს კარავს, რომელიც 
შეიძლება ცოტათი გაიხსნას და რაღაცის განჭვრეტა მოახერხო, 
‘ბნელი’ კი – კრეტსაბმელს.20 აქ, რა თქმა უნდა, ის კრეტსაბმელი 
იგულისხმება, რომელიც მოსეს მიერ მოწყობილ კარავში 
წმიდათაწმიდას ფარავდა. 

კრეტსაბმელი (παραπέτασμα, καταπέτασμα). მსგავსი ჟღე-
რადობისა და მნიშვნელობის ორ ტერმინს – παραπέτασμα, და 
καταπέτασμα – ძველ ქართულში უმთავრესად ‘კრეტსაბმელი’ 

                                                 
14 იხ. მაგ., Ath. Exsp. Ps. 96. 96, in PG 27, col. 417 B.  
15 იხ. მაგ., Gr. Nyss. V. M. 2, 169 Danielou. 
16 Dion. Ar. Myst.1, 1 იხ. ზემოთ ეპიგრაფი.  
17 იხ. მაგ., Eus. Caes. Ps. 96, in PG 23, col. 1228 A.  
18 ალუზია გამ. 13, 21–ზე. 
19 Or. Fr. in Ps. 96, 2-4. 
20 Or. Exc. in Ps. 17, in PG 17, col. 112 C. 
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გადმოსცემს (თუმცა სხვა სიტყვებსაც შევხვდებით, მაგალითად, 
‘საბურველს’, ‘ფარდაგს’ და სხვ.).21  

როგორც καταπέτασμα, ისე παραπέτασμα პირდაპირი მნიშ-
ვნელობით ნიშნავს ‘ფარდას’ 22, ასევე ნებისმიერ საფარველს – 
გადაფარებულს, აფარებულს, შემოფარებულს თუ ჩამოფა-
რებულს. კერძოდ კი, ორივე ეს ტერმინი შეიძლება ნიშნავდეს: 
იუდეველთა ტაძარში იმ ფარდას, რომლის მეორე მხარეს 
წმიდათაწმიდა იყო, სადაც შესვლა მხოლოდ მღვდელ-
მთავრისთვის იყო ნებადართული; ქრისტიანულ ტაძარში 
საკურთხევლის ფარდას, რომელიც ასევე ზღუდეს წარმოადგენს 
საერო პირთათვის; გადატანითი მნიშვნელობით, ეს სიტყვები 
აღნიშნავენ არასიცხადეს, დაფარულობას გამონათქვამებში, 
ასევე – ღვთაების საფარველს, რომლითაც ის ადამიანს ეცხა-
დება შესაბამისად მისი განწმენდისა. ჭვრეტის შეზღუდვასთან 
არის დაკავშირებული სხვა გადატანითი მნიშვნელობებიც: 
ზეცისა და მიწის გამყოფი მყარი; ხორცი, რომელიც ფარავს 
სულსა თუ გონებას.23 

‘კრეტსაბმელის’ ქრისტიანული ტროპოლოგიისათვის ამო-
სავალია ევანგელური გადმოცემა იესოს ჯვარცმისას ტაძრის 

კრეტსაბმელის (καταπέτασμα) შუაზე გაყოფის შესახებ (მთ. 27,51; 

მრ. 15,38; ლკ. 23,45). უკვე ებრაელთა მიმართ ეპისტოლეში 

                                                 
21 ყაუხჩიშვილი და კვირიკაშვილი, ტ. 3, 2005; ტ. 4, 2006. 
22 πετάννυμι ნიშნავს ‘გაშლას’, ‘გაფენას’ (წინდებულების მიხედვით: და-ფენას, ჩამო-

ფენას, გადა-ფენას).  
23 Lampe 1961. შევნიშნავთ, რომ ზოგი ამ ორ ტერმინს ერთმანეთს უპირისპირებს, 

მაგ., ნილოს სინელი (მე–5 ს.): “სხვა არის კატაპეტასმა და სხვა – პარაპეტასმა, 
მიუხედავად იმისა, რომ სახელთა მსგავსება ფარავს საგნებს შორის განსხვავებას. 
პარაპეტასმა... არ ხდის საზოგადოდ მისაწვდომს იმას, რაც უნდა იქნას 
ყოველმხრივ დაფარული... ხოლო კატაპეტასმა ზესთა თოკებიდან არის 
ჩამოშვებული” (Nil., Serm. 8, in PG 79, col. 1276 D). როგორც ვხედავთ, 
ნილოსისათვის კატაპეტასმას უფრო მეტად აქვს საკრალური გაგება. 
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ნათქვამია, რომ ქრისტემ თავისი წინამავლობით გზა გაუხსნა 

ადამიანის სულს კრეტსაბმელის შიგნით შესასვლელად (ებრ. 

6,9; შდრ. ებრ. 10,20). თეოფილაქტე ბულგარელი ამ გადმოცემის 

კომენტირებისას პატრისტიკაში მიღებულ სხვადასხვა ინტერ-
პრეტაციებს გვაცნობს, რომელთა შორისაც არის შემდეგი 

გააზრებები: „ამბობენ, რომ გაპობილმა კრეტსაბმელმა მიანიშნა 
სჯულისმიერი ნაწერის გაუქმებაზე, და რომ გაცხადდებოდა 
ყოველივე სჯულისმიერი, რაც უწინ ნაწერით, თითქოსდა 
რაღაც კრეტსაბმელით, იყო დაფარული და ის, რაც მანამდე 
არაცხადი და ენიგმატური იყო, აშკარა გახდებოდა ახლა, 
ქრისტესთან.“ 24  „ჩვენი ხორცი არის კრეტსაბმელი ჩვენი 
ტაძრისა, ანუ გონებისა; ქრისტეს ვნებებით სულზე ხორცის 
ძალა დაირღვა, ზემოდან ქვემოთ, ანუ ადამიდან დაწყებული 
ვინემ უკანასკნელ ადამიანებამდე, ვინაიდან ადამიც 
განიწმინდა ქრისტეს ვნებებით, რომლის სხეული აღარ იქნება 
დაწყევლილი და ხრწნას დაქვემდებარებული; ჩვენც უკვდა-
ვებით ვართ ყველანი პატივდებულნი”.25 “გაიპო კრეტსაბმელი, 
რომელიც გვყოფდა ზეცაში მყოფ წმინდანთაგან, ანუ მტრობა 
და ცოდვა, რადგან ეს იყო ის დიდი ზღუდე, რომელიც ჩვენ 
იქაურობას გვაშორებდა”.26  

როგორც ვხედავთ, καταπέτασμα სხვადასხვა მნიშვნელობით 

არის ინტერპრეტირებული, მათ შორის, ჭეშმარიტების საფარვე-
ლის გაგებითაც. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ნათქვამის მნიშ-
ვნელობის დაფარვის მეტაფორად მაინც უფრო παραπέτασμα იქნა 

დამკვიდრებული, ოღონდ მისი შინაარსის შევსებაში, რაც ად-
ამიანურსა და ღვთაებრივს, ცოდვასა და სიწმინდეს შორის არ-

                                                 
24 Theophyl. Bulg. In Matth., in PG 123: 472 D.  
25 Theophyl. Bulg. In Marc., in PG 123: 672 CD. 
26 Theophyl. Bulg. In Luc., in PG 123:1108 AB. 



ჭეშმარიტების საფარველის ტროპოლოგიისათვის 

 

72 

სებულ ზღუდეს გულისხმობს, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

იქონია წმინდა წერილის იმ კონტექსტმა, რომელშიც 

καταπέτασμα იხსენიება (კერძოდ, კრეტსაბმელის შუაზე გაყოფის 

შესახებ გადმოცემამ, რომელიც ზემოთ მივუთითეთ).  

‘კრეტსაბმელთან’ ერთად ხშირად ვხვდებით ტერმინს ‘სა-
ბურველი’ – κάλυμμα. იგი ზოგჯერ ენაცვლება კიდეც κατα-
πέτασμα -სა და παραπέτασμα-ს, მაგრამ საკუთარი ტროპოლოგიაც 
გააჩნია. 

საბურველი (κάλυμμα). ეს სიტყვა რაღაცის დაფარვასთან არ-
ის დაკავშირებული, ამდენად, როგორც ‘საფარველი’, იგი შეიძ-
ლება ნიშნავდეს ‘ნიჟარას’, ‘ნაჭუჭს’, ‘საფლავსაც’ კი, მაგრამ უპ-
ირველესი მნიშვნელობა მისი არის ‘თავსაბურავი’, ‘საბურვე-
ლი’. 27 

როგორც სახისმეტყველებითი ტერმინი, ქრისტიანობაში 

κάλυμμα მიემართება კორინთელთა მიმართ პავლეს მე-2 ეპის-
ტოლეს, რომელიც წმინდა წერილის ერთ-ერთ ყველაზე რთულ 

ტექსტად ითვლება. ამ ეპისტოლეს მე-3 თავში პავლე მოციქუ-
ლი ლაპარაკობს ახალი აღთქმის მსახურებაზე, რომელიც არის 

მსახურება „არა ნაწერისა, არამედ სულისა, რადგან ნაწერი 

კლავს, ხოლო სული აცოცხლებს“ (2 კორ. 3,6). მისივე თქმით, 

თუკი მსახურება ნაწერთამიერი სიკვდილისა, ქვებზე აღბეჭდი-
ლისა, იქნა განდიდებული, ისე, რომ ისრაელელებს არ შეეძ-
ლოთ ეცქირათ მოსეს პირისახისათვის იმ დიდების გამო, რომე-
ლიც განქარვებადი იყო, ბევრად უფრო განდიდებული იქნება 

მსახურება სულისა (2 კორ. 3,7–8). მოციქულის განცხადებით, ამ 

                                                 
27  κάλυμμα ნაწარმოებია ზმნიდან καλύπτω ‘ვფარავ’ (მაგ., სახეს, მხრებს), ხოლო 

ἀποκαλύπτω ნიშნავს ‘ავხდი’, ‘გამოვაჩენ’, ‘გამოვავლენ’, ‘გამოვამჟღავნებ’ 
(აქედან: აპოკალიფსი). 
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იმედით ამბობს იგი სათქმელს პირდაპირ (2 კორ. 3,12), “და არა 

როგორც მოსე იდებდა საბურველს თავის სახეზე, რათა არ ეცქი-
რათ ისრაელის ძეთ დასასრულისათვის განქარვებადისა. მაგრამ 

გაქვავდა მათი აზრები, რადგან დღევანდელ დღემდე ძველი აღ-
თქმის კითხვისას (ἐπὶ τῇ ἀναγνώσει) იგივე საბურველი ჰგია გა-
ნუბურველად,28 რომელიც ქრისტეს მიერ განქარვდება: რადგან 

დღევანდელ დღემდე, როდესაც მოსე იკითხება, საბურველი 

ადევს მათ გულს, ხოლო, როდესაც კი მიიქცევა [გული] უფლი-
საკენ, [ეს] საბურველი მოიძარცვება (περιαιρεῖται τὸ κάλυμμα) (2 

კორ. 3,13–16). უფალი კი არის სული, ხოლო, სადაც სულია უფ-
ლისა, თავისუფლებაა. ჩვენ კი ყველანი, განბურვილი პირისა-
ხით რომ ავსახავთ სარკესავით უფლის დიდებას, იმავე ხატად 

გარდავისახებით დიდებიდან დიდებად, როგორც უფალი-სუ-
ლისაგან” (2 კორ. 3,17–18).  

‘საბურველს’ ამ პასაჟში სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს, ვი-
ნაიდან მიემართება გამოს. 34,34–35-ს, სადაც საუბარია იმაზე, 

რომ მოსეს სახე ღმერთთან საუბრის შედეგად, სინას მთიდან 

ქვის დაფებით (რომლებზეც ათი მცნება ეწერა) ჩამოსვლის შემ-
დეგ განდიდებული იყო. მისი იერით შეშინებულ მოძმეთათვის 

ღმერთის ნათქვამის გადაცემის შემდეგ მოსემ საბურველი და-
იდო სახეზე. ამიერიდან, როდესაც მოსე ღმერთთან ლაპარაკობ-
და, იხსნიდა საბურველს (περιῃρεῖτο τὸ κάλυμμα), ხოლო მას შემ-
დეგ, რაც გადასცემდა ხალხს ღმერთის სიტყვებს, ისევ იფარავ-

                                                 
28  საინტერესოა, აღინიშნოს, რომ გიორგი მთაწმიდელს 2 კორ. 3,14-ის ἐπὶ τῇ 

ἀναγνώσει („კითხვისას“) გადმოტანილი აქვს როგორც „საკითხავი“ („იგივე 
საბურველი საკითხავსა მას ზედა ძუელისა შჯულისასა ჰგიეს აღუძარცუელად“), 
რაც მთლიანობაში ძველი აღთქმის შინაარსის დაფარულობად გაიგება 
იუდეველთათვის. როგორც ჩანს, ამ ადგილის თარგმნისას იგი ითვალისწინებს 
‘კალუმას’ პატრისტიკულ ინტერპრეტაციასაც წმინდა წერილის ხორციელ 
გაგებად. 
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და სახეს (გამოს. 34: 29–35). პავლესათვის ‘საბურველი’ სიმბო-
ლური გაგებით საფარველია განქარვებადი დიდებისა, რომლის 

დანახვაც არ ძალუძთ ებრაელებს, რადგან, არსებითად, ეს სა-
ბურველი მათ გულზეა გადაფარებული, რომელიც მოიძარცვება 

უფლისაკენ გულის მიქცევისას.29 
გამოს. 34, 29–35-ზე დაყრდნობით და კორინთელთა მიმართ 

პავლეს მე-2 ეპისტოლეს გათვალისწინებით განსაზღვრავს ორ-
იგენე თავის „საწყისებში“ ძველი და ახალი აღთქმის ურთიერ-
თმიმართებას. კერძოდ, 2 კორ. 3,16-ის შესაბამისად, მას ნათქვა-
მი აქვს, რომ „ნათელი, რომელიც მოსეს სჯულს გააჩნდა, მაგრამ 

დაფარული იყო მასში საბურველით, ქრისტეს მოსვლასთან ერ-
თად აელვარდა, როცა საბურველი ჩამოიხსნა (περιαιρεθέντος τοῦ 
καλύμματος) და თანდათანობით ხილული გახდა ის სიკეთეები, 

რომლის ჩრდილსაც ინახავდა წერილი“. 30  ორიგენესთან, რო-
გორც ვხედავთ, ‘საბურველი-კალუმა’ მეტაფორულად ძველი 

აღთქმის ტექსტად გაიგება, რომელიც, ამდენად, ალეგორიულ 

ინტერპრეტაციას ექვემდებარება. ქრისტიანულ ჰერმენევტიკაში 

κάλυμμα-ს სწორედ ეს გაგება იქნა მიღებული, ანუ როგორც 

წმინდა წერილის სიტყვებისა, რომლებიც ფარავენ მის სულიერ 

საზრისს. ჰერმენევტის მიზანი სწორედ ამ ტექსტის მიღმა საზ-
                                                 
29  იხ. ასევე იქვე: „...განცხადებულებითა ჭეშმარიტებისათა წარუდგინებთ თავთა 

თÂსთა ყოვლისა მიმართ გონებისა კაცთასა წინაშე ღმრთისა. ხოლო უკუეთუ არს 
დაფარულ სახარებაჲესე ჩუენი, წარწყმედულთა მათ შორის არს დაფარულ, 
რომელთანი-იგი ღმერთმან ამის სოფლისათა დაუბრმნა გონებანი ურწმუნოთა-
ნი, რაÁთა არა გამოუბრწყინ-დეს მათ ნათელი იგი სახარებისა დიდებისა 
ქრისტესი, რომელი-იგი არს ხატი ღმრთისა უხილავისაÁ. რამეთუ არა თუ თავთა 
თÂსთა ვქადაგებთ, არამედ ქრისტესა იესუს, უფალსა; ხოლო თავთა ჩუენთა 
მონად თქუენდა იესუÁსთÂს. რამეთუ ღმერთმან, რომელმან თქუა ბნელისაგან 
ნათელი გამობრწყინვებად, რომელმან გამოა ბრწყინვა გულთა შინა ჩუენთა, 
განსანათლებელად მეცნიერებისა დიდებისა ღმრთისა წინაშე პირსა იესუ 
ქრისტესსა (2 კორ. 4,3–5). 

30 Orig. De Pr. 4, 1, 6, p. 282 Crouzel / Simonetti. 



მაგდა მჭედლიძე 

 

75 

რისის დანახვა და გამოვლენაა. κάλυμμα ამ გაგებით ძალიან ხში-
რად გვხვდება მამებთან. იგი უაღრესად მნიშვნელოვანია გრი-
გოლ ნოსელისთვისაც. „ქებათა ქების განმარტების” შესავალში 

ნათქვამია, რომ ხორციელთაგან გონითსაწვდომთაკენ გადას-
ვლას მოციქული უფლის მიმართ მოქცევას უწოდებს და საბურ-
ველის მოცილებას (καλύμματος περιαίρεσιν).31  

სამი ტერმინის – κάλυμμα, καταπέτασμα, παραπέτασμα – ურთი-
ერთშემავსებლობა და, ზოგადად, ჭეშმარიტების საფარველის 
გადალახვით ადამიანის განათლების ქრისტიანული სახისმე-
ტყველება კარგად არის წარმოჩენილი ბასილი დიდთან: კერ-
ძოდ, „სულიწმიდის შესახებ“ ტრაქტატში მას მოჰყავს 2 კორ. 3, 
14–17 და შემდეგ განმარტებას ურთავს:  

„რას ამბობს ამით? იმას, რომ ის, ვინც ასოს (ნაწერის) მარტივ 
გააზრებაზე ჩერდება და რჯულის სკრუპულოზურ დაცვაზე 
ყოვნდება, თითქოს რაღაც კრეტსაბმელით (παραπετάσματι) აქვს 
საკუთარი გული დაფარული (συγκεκάλυπται) ასოს (ნაწერის) 
იუდეურად გაგების გამო. და ეს მოსდის, რადგან არ იცის, რომ 
სჯულის სხეულებრივი დაცვა ქრისტეს მოსვლით განქარვდება, 
როდესაც წინასახენი, დაბოლოს, გარდაიქმნენ ჭეშმარიტებად. 
რადგან უქმია ლამპრები მზის [ა]მოსვლისას. უქმობს რჯული 
და წინასწარმეტყველები დუმან, როდესაც გამოჩნდება ჭეშმა-
რიტება. რა თქმა უნდა, ვინც შეძლო რჯულის საზრისის სიღ-
რმეში შეჭრა, და ასოსგან [არსებული] არასიცხადის როგორც 
რაღაც კრეტსაბმელის (καταπέτασμα) გახსნით გამოუთქმელთა 
შიგნით აღმოჩენა, მან მიჰბაძა მოსეს, რომელიც ღმერთთან სა-
უბრისას იხსნიდა საბურველს (τὸ κάλυμμα) და თავად მიიქცე-
ოდა ასოდან სულისაკენ. ასე რომ, მოსეს პირისახეზე საბურვე-

                                                 
31 Gr. Nyss. In Cant., Prol. 6,6,11 (1.100, 17-19 Dünzl). 
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ლის ანალოგიურია სჯულისმიერ სწავლებათა არასიცხადე, ხო-
ლო უფლისაკენ მიქცევის [ანალოგიურია] სულიერის ჭვრეტა. 
ამგვარად, ვინც სჯულის კითხვისას უკუაგდებს ასოს, ის მიიქ-
ცევა უფლისაკენ – უფალი აქ სულიწმიდაზე ითქმის – და მსგავ-
სი ხდება მოსესი, რომელსაც ღვთის გამოვლინების გამო პირი-
სახე ჰქონდა განდიდებული. როგორადაც ის, რაც მკვეთრი ფე-
რების გვერდით ძევს, გარშემო დაღვრილი ნათებისაგან თავა-
დაც ფერადდება, ასევე ის, ვინც ნათლად ჭვრეტს სულიწმიდას, 
მისი დიდებისაგან გარდაისახება იმად, რაც უფრო ნათელია, 
განაბრწყინებს რა გულს სულიწმიდისმიერი ჭეშმარიტებით 
როგორადაც რაღაც ნათლით.“32  

შევნიშნავთ, რომ ‘საბურველისა’ და ასევე ‘ნისლის’ მეტაფო-
რული გაგება, როგორც ჭეშმარიტების დამფარველთა, გიორგი 
მცირემ (XI ს) ექვთიმე მთაწინდელის, როგორც ქართველთა 
განმანათლებლის, ღვაწლის განსაზღვრისას გამოიყენა, როდე-
საც თქვა, რომ მან “უმეცრებისა იგი საბურველი მოსძარცუა გო-
ნებათაგან ჩუენთა; და ვითარცა დღემან ღმრთივ-განათლებულ-
მან მჭმუნვარე იგი ნისლი უგულისჴმობისაჲ განჴადა სულისა-
გან ჩუენისა“.33 

‘საბურველთან’ დაკავშირებით საინტერესო პასაჟებს ვხვდე-
ბით აპოკრიფულ თხზულებაში „განძთა ქვაბი“34. ‘საბურველად’ 
ქართულ თარგმანში მოხსენიებულია იუდეველთა ტაძარში 
წმიდათაწმიდას საფარველი, რომლითაც სწორედ შეუმოსავთ, 
აპოკრიფის მიხედვით, დაცინვის მიზნით ქრისტე და რომლის 
                                                 
32 Bas. Caes. De Spir. 21, 52, p. 208–209 Pruche.  
33 აბულაძე 1968, 108. 
34  ფსევდო–ეფრემ ასურის თხზულება “განძთა ქვაბი“, რომელიც, არაბულიდან 

თარგმნილად მიიჩნევა (არაუგვიანეს მე-11 ს-ისა), ქართლის ცხოვრების“ 
მარიამისეულ ნუსხას (მე–17 ს) აქვს დართული თავში (იხ. ქურციკიძე, ციალა 
2007, 5–41).  
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მოცილებამ სჯულის კიდობნიდან ებრაელებს ღვთის საიდუმ-
ლოს მადლი დაუკარგა:  

„რაჟამს-იგი ჰურიანი შეილალნეს ურთიერთას, მაშინ სტრა-
ტიოტთა აღიღეს ძოწეული იგი, რაჲთამცა განიყვეს. ხოლო ს ა მ 
ო ს ე ლ ი იგი ძოწისა იყო, რომელი ე ბ უ რ ა კიდობანსა მას 
სჯულისასა, წმიდასა-წმიდათასა. და ვითარცა გამოჴდა ბჭობაჲ 
პილატესგან, რაჲთა ჯუარსაცუან | ქრისტე, მსწრაფლ შევიდეს 
ჰურიანი ტაძარსა და აჰჴადეს ს ა ბ უ რ ვ ე ლ ი იგი საკურთხევ-
ლისა მათისაგან, რომელსა ერქუა „წმიდა-წმიდათაÁ“. შემოსეს 
ბასრობითა ქრისტესა უსაჴლოჲ იგი. ესრეთ შეჰგვანდა, რამეთუ 
კიდობანსა მას წმიდასა წმიდათასა საიდუმლოჲ ღმრთისაჲ იყო. 
და აღჴადეს სამოსელი და ქრისტესა შემოსეს. მიერითგან განე-
შორა მადლი ს ა ი დ უ მ ლ ო ჲ ს ა ღმრთისაჲ ჰურიათაგან.“35 

ამასთან, „განძთა ქვაბის“ ავტორის აზრით, რომელსაც წმინ-
და წერილის ტიპოლოგიური (წინასახეობრივი) განმარტებები 
აქვს მოცემული, ძველი აღთქმის როგორც „საბურველის“ გაგება 
თავად წმინდა წერილის ერთ–ერთ თხრობაში იკითხება:   

„და მსახურა იაკობ დედისძმასა თÂსსა შჳდი წელი. და არა 
მისცა მას, რომელი-იგი უყუარდა, არამედ რომელი-იგი სძულ-
და. ეგრეთვე ჰურიანი, რომელნი მონებით ფარაოს მსახურებ-
დეს, არა მიეცა მათ წესი ეკლესიისა ქრისტეს ღმრთისაჲსაჲ, არ-
ამედ მიეცა მათ, რომელი-იგი დაძუელებად და დაბერებად და 
განრყუნად იყო.1 და რომელი-იგი პირველ შეირთო [იაკობ], 
განრყუნილ იყო თუალითა, ხოლო [რაქაელს] პირი შუენიერი 
ედგა.2 ესე მ ც ნ ე ბ ა ჲ ძ უ ე ლ ი იყო, რომელი თუალთა ზედა 
ვითარცა ს ა ბ უ რ ვ ე ლ ი, დაბურვილ იყო, რაჲთა არა იხილონ 
ძეთა ისრაელისათა შუენიერებაჲ საღმრთოჲ, ხოლო მ ე ო რ ე ს 

                                                 
35 განძთა ქვაბი 50, 5–12, გვ. 167 
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ჯ უ ლ ი არს ნ ა თ ე ლ ი ყოვლით კერძო.“36  
  

ბ) ტროპოლოგიური ინოვაცია გრიგოლ ღვთისმეტყველთან: 
κάλυμμα περιτέμνουσα 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი განსაკუთრებით ავტორიტეტულ 
წმინდა მამებს განეკუთვნება, რომლის ნააზრევი ბიზანტიაში 
სანიმუშოდ მიიჩნეოდა როგორც შინაარსის, ისე ფორმის თვალ-
საზრისით. ინტერესი მისი შრომების რიტორიკული მხარის მი-
მართ ძლიერდება მე-10 საუკუნიდან, ხოლო მე-11 საუკუნეში, 
მიქაელ ფსელოსი სპეციალურ ტრაქტატს უძღვნის მის თეოლ-
ოგიურ სტილს; გრიგოლის ჰომილიების ცალკეული პასაჟებისა 
და გამონათქვამების კომენტირების დროსაც ფსელოსი საგანგე-
ბოდ ამახვილებს ყურადღებას საღვთისმეტყველო აზრის მკაცრ 
ტერმინოლოგიურ ფორმულირებებსა და ლიტერატურულ თა-
ვისებურებებზე. ტროპები გრიგოლთან, ცხადია, არ წარმოადგე-
ნენ უბრალო რიტორიკულ სამკაულს (თუმცა, რამდენადაც საქ-
მე ჰომილიებთან გვაქვს, რიტორიკაც ძალზე მნიშვნელოვანია), 
არამედ სწორედ შინაარსის განმსაზღვრელად, ღრმა თეოლოგი-
ური აზრის მატარებლად და, მთლიანობაში, მისი საღვთის-
მეტყველო სტილის მახასიათებლად გვევლინებიან. ამჯერად 
ჩვენი ინტერესის საგანია მის მიერ ახალი თეოლოგიური მეტა-
ფორის შექმნა, რომლის ერთ-ერთი კომპონენტია κάλυμμα.  

„ნათლობის შესახებ“ გრიგოლის ჰომილიაში საუბარია სამი 
სახის შობაზე – სხეულით, ნათლობით და აღდგომით: „სამი შო-
ბა უწყის ჩვენთვის სიტყვამ [ღვთისა]: ერთი – სხეულთაგან, მე-
ორე – ნათლობისაგან, მესამე – აღდგომისაგან. ამათგან პირვე-
ლი ღამისაა, მონა და ვნებებს დაქვემდებარებული; მეორე – 

                                                 
36 განძთა ქვაბი 31, 28, გვ. 119. 
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დღისაა, თავისუფალი და ვნებათაგან დამხსნელი, დაბადები-
დან [არსებული] ყოველი საბურველის დამცვეთელი (πᾶν τὸ ἀπὸ 
γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα) და ზენა ცხოვრებისაკენ ამყვანი; 
მესამე კი უსაშინლესია და უსწრაფესი, ყოველი ქმნილების შემ-
კრები უმალვე შემოქმედთან წარსადგომად და ანგარიშის ჩასა-
ბარებლად აქაური მონობისა და მოქალაქეობისათვის, მისდევ-
და მხოლოდ ხორცს თუ სულთან ერთად ამაღლდა და მეორედ 
შექმნის მადლი დააფასა.“37  

ციტირებულ პასაჟში ადამიანის პირველ, ანუ ფიზიკურ შო-
ბასთან შეპირისპირებისას, ნათლობისმიერი ხელახალი შობა 
განისაზღვრება როგორც κάλυμμα περιτέμνουσα (κάλυμμα ‘საბურ-
ველი’, περιτέμνουσα ‘წინადამცვეთი’). უნდა ითქვას, რომ გრიგო-
ლის გამომცემელ-მთარგმნელები ამ გამოთქმას არანაირ კომენ-
ტარს არ ურთავენ და არც ბიბლიურ წყაროებს უთითებენ. ამას-
თან, როგორც წესი, περιτέμνουσα თარგმნილია ხოლმე არა წინა-
დაცვეთის აღმნიშვნელი სპეციალური ტერმინით 
(ლათ.circumcido [>circumcisio], ფრანგ. circoncire [>circoncision], 
ინგლ. circumcise [>circum-cision], არამედ ზოგადად „მოკვეთის“ 
შინაარსის მქონე სიტყვით. ვნახოთ რამდენიმე თარგმანი:  

`ἡ δὲ [sc. γέννησιν] ἡμερινὴ καὶ ἐλευθέρα καὶ λυτικὴ παθῶν, πᾶν τὸ 
ἀπὸ γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα, καὶ πρὸς τὴν ἄνω ζωὴν 
ἐπανάγουσα·~ (Gr. Naz. Or. 40, 2)  

terum [sc. nativitatis genus], diurnum et liberum, ac depellendarum 
vitiosarum affectionum vim habens, omne quod a nativitate contractum 
est, velamen amputans, et ad superam vitam nos revocans.~ (PG 36: 360 
C-362 A)  

`la seconde [sc. naissance] a lieu au jour, elle est libre et elle dégage 
des passions en ôtant le voile qui nous enveloppe depuis que nous 

                                                 
37 Gr. Naz. Or. 40, 2, 3-6, Moreschini/Galley. 
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sommes engendrés, et en nous ramenant vers la vie d’en haut.~ (Mo-
reschini/ Galley 1990: 201)  

 `but the second [sc. birth] is by day, and is destructive of passion, 
cutting off all the veil that is derived from birth, and leading on to the 
higher life.~ (Schaff/ Wace 1894)  

` второе [рождение] есть дело дня, оно свободно, истребляет 
страсти, обрезывает всякий покров, лежащий на нас от рождение, и 
возводит к горней жизни.~ (Григорий Богослов 1912, 544)  

როგორც ვხედავთ, წარმოდგენილი ციტატებიდან მხოლოდ 
რუსულ თარგმანშია „წინადაცვეთის“ შესაბამისი ტერმინი 
обрезание (რომელიც, უნდა აღინიშნოს, ‘წინადაცვეთასთან’ ერ-
თად ზოგადად ‘მოკვეთასაც’ ნიშნავს). აღნიშნული გამონათქვა-
მის (κάλυμμα περιτέμνουσα “საბურველის დამცვეთი“) სიტყვა-
სიტყვით თარგმნის გარეშე კი ნათლობით შობის გრიგოლისე-
ული განსაზღვრების სრულად წვდომა შეუძლებელია, რადგან 
როგორც ერთი, ისე მეორე სიტყვა გრიგოლის მიერ მიზანმიმარ-
თულად არის გამოყენებული იმ კონოტაციების გათვალისწინე-
ბით, რაც თითოეულ მათგანს წმინდა წერილში აქვს. κάλυμμα-ს 
(‘საბურველი’) შესახებ ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ. რაც შეეხება გა-
მოთქმას περιτέμνουσα (‘წინადამცვეთი’), იგი მიმღეობის ფორმაა 
ზმნისა περιτέμνω ‘ჩამოვაჭრი’, ‘შევჭრი’, ‘მოვკვეთ’, ‘წინადავ-
ცვეთ’. აქედანაა არსებითი სახელიც περιτομή ‘წინადაცვეთა’. 

წინადაცვეთის არა მხოლოდ ხორციელი, არამედ სულიერი 
გაგებაც უკვე ძველ აღთქმაში დასტურდება. მაგალითად, წინას-
წარმეტყველი იერემია პირდაპირ ლაპარაკობს გულისმიერ წი-
ნადაცვეთაზე (περιτέμεσθε τὴν σκληροκαρδίαν ὑμῶν) (იერ. 4,4). 
პავლე მოციქულთან საუბარია ხორციელი წინადაცვეთის მნიშ-
ვნელობაზე და მოწოდებაა სულიერი, ქრისტესმიერი წინადა-
ცვეთისაკენ, რაც პირდაპირ უკავშირდება ნათლობას. ამდენად, 
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‘წინადაცვეთა’ მასთან სიმბოლოა რჯულის რეალური აღსრუ-
ლებისა. განსაკუთრებით მკაფიოდ ეს, ალბათ, იკითხება ეპის-
ტოლეებში რომაელთა (რომ. 2,25–29; 4,11–13) და კოლასელთა 
მიმართ (კოლ. 2,11–12). ვნახოთ ორი კონკრეტული პასაჟი: 
„[იუდეველს, რომელიც რჯულს გადადის, განსჯის ბუნებითი 
წინადაცვეთა], რადგან ვინც განცხადებულად არის, ის კი არ არ-
ის იუდეველი, და რომელიც განცხადებულად არის, ის კი არ 
არის წინადაცვეთა, არამედ იუდეველია, ვინც ფარულად არის 
[ასეთი], და წინადაცვეთა კი არის გულისა (περιτομὴ καρδίας), 
სულისმიერი და არა ნაწერისმიერი (ასოსმიერი), რომლის ქებაც 
ადამიანთაგან კი არაა, არამედ ღმერთისაგანაა“ (რომ. 2,27–29). 
„[თქვენ, ქრისტიანებმა] მასთან [სც. ქრისტესთან] ერთად წინა-
დაიცვითეთ (περιετμήθητε) ხელთუქმნელი წინადაცვეთით 
(περιτομῇ ἀχειροποιήτῳ) სხეულისაგან ხორცის მოშორებით, ქრის-
ტესმიერი წინადაცვეთით, მასთან [სც. ქრისტესთან] თანადაფ-
ლულებმა ნათლობისას, რომელთან ერთადაც აღსდექით...“ 
(კოლ. 2,11–12). ამიერიდან ქრისტიანისათვის ‘სულიერი წინა-
დაცვეთა’ ხდება მეტაფორა ნათლობის წყალობით თანდაყოლი-
ლი მანკიერების მოშორებისა და სულიერი განახლებისა (საინ-
ტერესოა, რომ გიორგი მთაწმინდელი კოლ. 2,11-ის ‘ხორცს’ 
თარგმნის როგორც „ჴორცთა მათ ცოდვათაჲსა“).  

ამრიგად, გრიგოლის ტექსტში, სადაც ნათლობით მეორე შო-
ბა განსაზღვრულია როგორც „დღისა, თავისუფალი და ვნებათა-
გან დამხსნელი, დაბადებიდან [არსებული] ყოველი საბურვე-
ლის დამცვეთი და ზენა ცხოვრებისაკენ ამყვანი“, πᾶν τὸ ἀπὸ 
γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα რთული მეტაფორული გამონათ-
ქვამია, რომელიც მიემართება, ძირითადად, 2 კორ. 3,16-ის 
περιαιρεῖσθαι τὸ κάλυμμα-ს („საბურველის მოძარცვა” გულიდან, 
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რომელშიც ჭეშმარიტების ხილვა იგულისხმება უფლისკენ მიქ-
ცევის შედეგად), კოლ. 2,11-12-ის περιτομὴ ἀχειροποίητος-ს („ხელ-
თუქმნელი წინადაცვეთა”, რომელსაც სულიერი დაცვეთის გა-
გება აქვს, ქრისტესთან ერთად) და რომ. 2,29-ის περιτομὴ καρδίας 
ἐν πνεύματι-ს (გულის წინადაცვეთა სულით, და არა ბუკვალუ-
რად). ანუ გრიგოლი იღებს ორ საყოველთაოდ ცნობილ სახარე-
ბისეულ მეტაფორას – „საბურველისა“ და „წინადაცვეთისას“ – 
და ქმნის ერთ ახალ მეტაფორას ნათლობისმიერი მეორე შობი-
სათვის – κάλυμμα περιτέμνουσα („საბურველის დამცვეთელი”), 
რომელიც აღნიშნავს ნათლობისმიერი სულიერი შობის წყალო-
ბით განწმენდას იმ თანდაყოლილ ხორციელ მანკიერებათაგან, 
რომლებიც გვიფარავენ ჭეშმარიტების, ღვთის სიტყვის განჭვრე-
ტას, რომლის მიმდევრობაც აღგვამაღლებს. რომ. 2,29 აძლევს 
გრიგოლს საფუძველს κάλυμμα მოიაზროს ხორციელ მანკიერებ-
ებად. სწორედ ამიტომ იგი განისაზღვრება როგორც τὸ ἀπὸ 
γενέσεως რის შედეგადაც, კონტექსტიდან გამომდინარე, κάλυμμα 
– ‘საბურველი’ იმ თანდაყოლილ ბიწიერებად გაიგება, რომე-
ლიც ღმერთს გვიფარავს. 

‘საბურველის’ ბიწად გააზრება გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
სხვა ჰომილიაშიც გვხვდება: „განიწმინდეთ, წინადაიცვითეთ, 
განიძარცვეთ შობისმიერი საბურველი“ (Ἁγνισθήτι, περιτμήθητι, 
περιελοῦ τὸ ἀπὸ γενέσεως κάλυμμα).38 ვერ ვიტყვით, კალუმასთან 
დაკავშირებით ბიწის აქცენტირება გრიგოლს ეკუთვნოდეს, 
რადგან ეს სხვა ავტორებთანაც გვხვდება,39 გრიგოლის მიერ შე-
მოტანილი სიახლე არის ის, რომ მან ორი ცნობილი მეტაფორის 

                                                 
38 Gr. Naz. Or. 38, 18. 
39  იხ. მაგალითად, დიდიმოსი რომელიც ეკლ. 7, 20-ზე კომენტარში, კალუმას 

პირდაპირ ცოდვად მოიხსენიებს, რომელიც ნათლის ხილვას აბრკოლებს (Didym. 
In Eccles. 222, 13). 
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სინთეზის შედეგად, იმ კონოტაციების გათვალისწინებით, რომ-
ლებიც თითოეულ მათგანს ჰქონდა მის თანამედროვე ქრისტი-
ანთა ცნობიერებაში, შეძლო ახალი ორსიტყვიანი მეტაფორული 
გამონათქვამის შექმნა, რომელიც აზრობრივად ესოდენ დატ-
ვირთულია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გრიგოლ ღვთისმეტყველის მე–40 ჰო-
მილიის ქართველმა მთარგმნელებმა ამ რთული მეტაფორის 
ქართულად გადმოტანა სხვადასხვა გზით სცადეს. ათონური 
მთარგმნელობითი სკოლის მამამთავარს, ექვთიმეს, გრიგოლის 
გამონათქვამი πᾶν τὸ ἀπὸ γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα თარ-
გმნილი აქვს როგორც „ყოველსავე შობითგანსა ბიწსა გან-
სწმედს”, 40  ანტიოქიური სკოლის წარმომადგენელ ეფრემს კი 
როგორც „ყოვლისავე შობითგანისა საბურველისა მომკუეთე-
ლი“.41 ეფრემის სიტყვასიტყვითი თარგმანი თითქოს იძლევა სა-
შუალებას გრიგოლის მეტაფორის ყველა ნიუანსის მოაზრებისა, 
მაგრამ საკითხავია, რამდენად აღქმადია იგი ჩვეულებრივი 
მკითხველისათვის? მით უფრო, რომ ტერმინი ‘მოკვეთა’ წინა-
დაცვეთის გაგებით ქართულ ენაში არ გამოიყენება და, შესაბა-
მისად, ‘საბურველის მოკვეთაც’ ქართველისათვის სულიერ წი-
ნადაცვეთასთან არ ასოცირდება. 42 ეფრემის თარგმანს ქართვე-
ლისათვის მიმართება ექნება მხოლოდ დ მხოლოდ 2 კორ.–ს „სა-
ბურველთან“. რაც შეეხება ექვთიმეს, მკითხველისათვის აზრის 

                                                 
40 Coulie/Metreveli, 122. 
41 Coulie/Metreveli, 123. 
42 ცხადია, გარდა წინადაცვეთისა peritevmnein-ისათვის გამოიყენება სხვა ლექსიკაც, 

მათ შორის, სულისაგან მანკიერებების მოშორების გაგებით (peritemei'sqe th;n 
sklhrokardivan uJmw'n kai; to;n travchlon uJmw'n „განიშორეთ სიფიცხლე ეგე 
გულთა თქუენთაÁ და ქედთა თქუენთაÁ,“ მეორე სჯ. 10‚ 16), მაგრამ 
ტერმინოლოგიური დატვირთვა, რომელიც მკითხველს ახალი აღთქმისეულ 
შინაარსზე აფიქრებინებს, სწორედ ‘წინადაცვეთას’ აქვს. 
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მარტივად მიწოდების მიზნით, იგი საერთოდ თავს არიდებს 
გრიგოლის რთულ მეტაფორას, ისე, რომ მის თარგმანს აღარ აქ-
ვს ექსპლიციტური მიმართება პავლეს ტექსტებთან, მაგრამ აზ-
რი გრიგოლის კონტექსტისა, გადმოცემულია: ნათლობა თანდა-
ყოლილი ცოდვისაგან განგვწმენდს. მართალია, საბურველის 
იდენტიფიკაცია თანდაყოლილ ბიწთან, როგორც ადამიანის გო-
ნებისათვის ჭეშმარიტების დამფარველთან – ეს გაგება მის თარ-
გმანში არ აისახება, მაგრამ დედნის ტექსტის მთავარი აქცენტი 
და, შესაბამისად, შინაარსობრივი ეკვივალენტურობა, შეიძლება 
ითქვას, ექვთიმეს პარაფრაზში დაცულია. 

  
გ) ჭეშმარიტების საფარველის ინტერპრეტაციები პროკლე 

დიადოხოსის “თეოლოგიის ელემენტების” ქართულ კომენტა-
რებში (მე-12 ს.) 

ნეოპლატონური ხედვით, სამყაროს უზენაესი პრინციპი ყო-
ველივეს მიღმურია, მათ შორის, ჭეშმარიტებისაც, და, ამდენად, 
ყოველთაგან მიუწვდომელია.43 შესაბამისად, რაც უფრო ახლოს 
არის მასთან არსი, მით უფრო დაფარულია შემდგომთათვის. 
პროკლეს „თეოლოგიის ელემენტების“ 162-ე თავის კომენტარ-
ში, სადაც ზეარსთა დაფარულობა და მათი შეცნობადობა განი-
ხილება, 44  იოანე პეტრიწი განმარტავს, რომ არსი შეცნობადი 
ხდება შესაბამისად მისი დაცილებისა უზენაესი ერთისაგან და 
ერთობისაგან: პირველად ნამდვილ მყოფში წარმოჩნდება იგი, 
ოღონდ კვლავაც დაფარულად, რადგან ნამდვილმყოფი ერთებ-
რივია და დაფარული; უფრო ცხადად ჩანს იგი მარადისობაში 
და გონიერ სამყაროში, ხოლო ყველაზე ცხადად კი – ამ სამყარო-

                                                 
43 შდრ. Dion. Ar. Myst. 5 
44 Procl. El. th. 162. 
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ში45. პროკლეს ქართულ კომენტარებშიც და ე. წ. ბოლოსიტყვა-
ობაშიც (სადაც სხვადასხვა მოძღვრებათა თანხმობის დასაბუ-
თების მცდელობაა წარმოდგენილი) ღვთაებრივის დაფარულო-
ბის გამოსახატავად ქრისტიანული ლიტერატურიდან კარგად 
ცნობილ გამონათქვამებსაც ვხვდებით.  

ბნელი – „მისდა მიუწვდომელობისათვის“ და „დარიბ-
ლვისათვის თუალსა გონებითისად“. ბოლოსიტყვაობის ერთი 
მონაკვეთი შეეხება სამყაროს ერთი მიზეზის არსებობას, რაც არ-
ის სიკეთე და, შესაბამისად, ბოროტის უარსობას. ავტორი ასაბ-
უთებს, რომ ფსალმუნები, ანტიკური ფილოსოფია (პლატონი 
და პლატონიკოსები, არისტოტელე) და მითოპოეზია (ჰესიოდე) 
ამ საკითხში ერთმანეთს ეთანხმებიან და უპირისპირდებიან მი-
ნიქეიზმს, რომელიც სიკეთის თანაბრად ბოროტებას აღიარებს 
საწყისად. სიკეთის როგორც საწყისის ერთადერთობისათვის 
წარმოდგენილია შემდეგი საბუთები: 1. მზის ანალოგია, რომ-
ლის სინათლის წყარო არის მისი დისკო, მაშინ, როდესაც სიბნე-
ლეს მსგავსი ერთი მიზეზი – მისი გამომავლინებელი და უკუს-
აქცევი არ გააჩნია; 2. ყველაფერს აქვს წილი სიკეთეში: ბოროტი 
ან გულისთქმაში (ეპითუმია) ჩნდება, ან გულისწყრომაში (თუ-
მოს), ან გონებაში არაკეთილად მსჯელობის გამო. სიკეთის სა-
ყოველთაობის მაგალითად აქვე დასახელებულია ტრფიალება, 
რომელიც ორი მიზეზით მიეცა ადამიანის ბუნებას: რათა ვეტ-
რფოთ ჩვენს სულთა მამას – ღმერთს და, რათა როგორც მოკვდა-
ვებმა ჩვენი შემცვლელნი დავტოვოთ. ამიტომ, ადამიანის საუკ-
ეთესო ნაწილის – გონებისათვის სიკეთეა საღვთო ბუნების 
ჭვრეტა, ხოლო ბოროტებაა ამ ჭვრეტის მიტოვება და არაგონებ-
ისმიერი სიამოვნებისაკენ მიდრეკა. მაგრამ ის, რაც გონებისათ-

                                                 
45 პეტრ. განმარტ. 162: 363–364 მელიქიშვილი/მიროტაძე. 
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ვის ბოროტია, სიკეთეა არაგონიერი ნაწილისათვის. 46 ამ მსჯე-
ლობის კონტექსში, მას შემდეგ, რაც ითქმება, რომ ღმერთია ყო-
ველივეს შემოქმედი ცაში და დედამიწაზე და რომ ამიტომ, რო-
გორც ზეამაღლებული, მხოლოდ ის არის თაყვანსაცემი, 
გვხვდება შემდეგი პასაჟი:  

„იტყÂს „დადებად ბნელი საფარვოდ” (ფს. 17, 12)47 მისდა მი-
უწდომელობისათÂს და „ვითარ ბნელი მისი, ეგრეცა-და ნათე-
ლი მისიო“ (ფს. 138, 12) 48 დარიბლვისათÂს თუალსა ჩუÀნ ძა-
ლითსა და არ მოქმედებითისა გონებითისად განცდათა შორის 
მეღმრთივთა, არამედ ნათლად აღმახარებლობათა მიერ უკუდ-
ავთა მათ შორის სანეტაროთა; რომელთა-და ისიოდოსცა მოქმე-
დი თან დაუÃმობს, მეტყუÀლი: იყოო ოდესმე ხაროÁ და 
ერეოÁ;49 ვინაÁ, ესეობს რური და საწყმედოÁ უკუნობითა, რომე-
ლი მბადმან გაადღეა ღმრთისმეტყუÀლებითთა გუართა ნივ-
თსა-ზედა წარმობეჭდვითა“. 50  

როგორც ვხედავთ, „ბნელის საფარველად დადება“, შესაბამი-
სად პატრისტიკული ტრადიციისა, გაგებულია როგორც ღმერ-
თის მიუწვდომლობის გამოხატულება, ხოლო „როგორც ბნელი, 
ასევე ნათელი მისი“, პეტრიწის გაგებით, გულისხმობს იმას, 
რომ ჩვენი გონების თვალს ლიბრი ეკვრის ღვთაებრივი სფეროს 
გონებით ჭვრეტისას. კერძოდ კი ეს ეხება პოტენციურ გონებას 
და არა აქტუალურს, რომელიც ნათლად [ხედავს] მახარებლობა-

                                                 
46 პეტრ. განმარტ. ეპილ., 413–416. 
47 წყაროსათვის იხ. მელიქიშვილი 1999, გვ. 206 და 234. 
48  წყარო ჩვენი მოძიებულია, თუმცა შემდეგ ვნახეთ სხვასთანაც (იხ. Gigineishvili 

2014, გვ. 214). 
49  ჰესიოდე, თეოგონია 116, 123. წყაროსათვის იხ: Alexidze და Bergemann 2009, გვ. 

337. 
50  პეტრ. განმარტ. ეპილ., 414. ტექსტის პუნქტუაციაში შეგვაქვს მცირეოდენი 

შესწორება, შესაბამისად ახლად მოძიებული წყაროსი. 
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თა წყალობით, აღმოჩენილი სანეტარო უკვდავთა შორის (განმა-
ნათლებელთა შორის,51ან გონიერი სამყაროს არსებთან52). ანუ, 
გამომდინარე პატრისტიკული ტრადიციიდან, რომ ფსალმუნში 
ლაპარაკია უფლის ყოვლისმხედველობაზე, რომ ღმერთისათ-
ვის ყველაფერი ნათელია და, ასევე, რომ მასში ყველაფერი ერ-
თია, პეტრიწი განავითარებს აზრს, რომ ღვთაებრივის ჭვრეტი-
სას ნათელი და ბნელი ჩვენს გონებაშია, რაც შესაბამისობაშია 
როგორც ქრისტიანობასთან, ასევე პლატონიზმთანაც. 53 ეს აზრი 
ეხმიანება კონკრეტულად ღვთის ზესინათლის მისივე დამფა-
რავ ნისლად გაგებასაც, რაც, როგორც ვთქვით, არეოპაგიტიკ-
აშია გამოთქმული. თუმცა, მთლიანობაში, რამდენადაც აქ 
ღვთაების ხილვის შესაძლებლობაა მაინც დაშვებული, პეტრი-
წის ეს პასაჟი უფრო იმ სახის მსჯელობებთან უნდა იყოს ახ-
ლოს, როგორიცაა, მაგალითად, ორიგენეს განცხადება სწორედ 
ფს.17,12–თან („დადო ბნელი საფარველად თვისა“) დაკავშირე-
ბით: ღმერთი მათთვისაა ბნელით დაფარული, ვის გონებასაც 
მისი ჭვრეტა არ ძალუძს (მოსე შევიდა ნისლში, სხვები კი ვე-
რა),54 ხოლო ვინც ესწრაფვის მის შემეცნებას, ის მას შეიმეცნებს 
მისივე სიტყვის–ლოგოსის მეშვეობითო.55  

                                                 
51  შდრ. გამონათქვამი და მისი კონტექსტი: „დღე ღმრთისმეტყველებითთა ხედვისა 

და მაუკუდავებელი ნათელი გონებისა“ (პეტრ. განმარტ. ეპილ., 422, 17–18). 
52  შდრ.: „...ესხნემსცა თÂსნი გონიერნი თუალნი [sc. სულს] და ეგომცა 

სამარადისოსა შორის ნეტარებასა სამოთხისასა, ესე იგი არს, გონიერთა გუართა 
მკულებისასა“ (პეტრ. განმარტ. 211:407, 23–24).  

53 „განმარტებაში“ სიკეთის ვერ მიღების ანალოგიად პეტრიწი მრუმე მხედველის 
მაგალითს ასახელებს, რომელიც თავისი სიბნელის მიზეზად მზეს მიიჩნევს 
(პეტრ. განმარტ. 144); ამ პლატონურ სახეს და პეტრიწის ანალოგიურ მსჯელობას 
შევხვდებით გრიგოლ ღვთისმეტყველსა და მიქაელ ფსელოსთანაც. 

54  Or. Cels. 6, 17, 14-30. 
55  ორიგენეს, კერძოდ, ნათქვამი აქვს: „ვერც იმის ხილვა ძალუძს ვინმეს 

ღირსებისამებრ, ვინც უქმნელია და ყოველი ქმნილი ბუნების პირმშოა, 
როგორადაც მის მშობელ მამას, არც მამის [ხილვა ისე], როგორადაც სულიერ 
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რაც შეეხება ჰესიოდეს მოხმობას, როგორც ვთქვით, ციტირე-
ბულ პასაჟამდე პეტრიწთან საუბარია ქვეყნის შექმნის შესახებ 
ბიბლიურ–ქრისტიანულ თვალსაზრისზე. ამ პასაჟში კი აღნიშ-
ნულია, რომ ამ თვალსაზრისს ჰესიოდეც ეთანხმება, რამდენა-
დაც ქაოსი და ერებოსი მასთან უკუნით, ანუ ოდინდელ, უწინ 
არსებულ სიბნელეს აღნიშნავს, რომლებიც დემიურგმა მატერი-
აში იდეების აღბეჭდვით დღედ აქცია56 (ანუ, ჰესიოდე იმ მო-
მენტში ეთანხმება შესაქმეს, სადაც კოსმოსის მოწყობაზეა საუბ-
არი). ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიბნელეა უფორმო-
ბა და ფორმათა ვერ გარჩევა.  

 
„ბნელი უმეცრებათა“. ბოლოსიტყვაობის ერთ ნაწილს პეტ-

რიწი უთმობს წმინდა წერილის ქართული თარგმანების კრიტი-
კას, გამოწვეულს „უსწავლელობით“. თავის თავზე კი ამბობს, 
რომ გონისმიერ ლმობათა განმცდელმა არ მივეცი სულს მოშვე-
ბის საშუალებაო,  

„ვიდრემდის არა მომხედნა 57  მე გონებითმან ცისკარმან 58 
დღეთადმი, რომელთა ბ ნ ე ლ ი უ მ ე ც რ ე ბ ა თ ა ჲ არღ ენაცვა-

                                                                                                        
სიტყვასა და სიბრძნეს მისას და ჭეშმარიტებას. მასთან ზიარებით, რომელმაც 
„მოსძარცვა“ (περιαιροῦντος) მამას ე. წ. „ბნელი“ (σκότος), რომელიც მან „დადვა 
საფარველად თვისა“... და ამგვარად განაცხადა (ἀποκαλύπτοντος) მამა, ვისაც კი 
ძალუძს დაიტიოს მისი შემეცნება, იმეცნებს“ (Or. Cels. 6, 17, 31–44). როგორც 
ვხედავთ, ორიგენე ალუზიას ახდენს 2 კორ. 3,16-ის περιαιρεῖσθαι τὸ κάλυμμα-ზე 
და ქრისტეს მიერ მოძარცვულ ‘საბურველს’ აიგივებს ფს.17,12–ის ღვთის 
საფარველ ‘ბნელთან’. ამგვარად იგი ქრისტიანისთვის ღვთის შემეცნების 
შესაძლებლობას აღიარებს. 

56  შდრ.: „[გუარნი] თÂსთა წარმოდგომათაÁთ და უგუარობასაცა ნივთისასა 
აგუარებენ და ადღეებენ. ხოლო მოკლებითა მათითა, გინათუ აკრებითა, 
ვითარცა შარავანდედთაÁთა, ბნელ და უმდგო სხეულთა ანაგი (პეტრ. განმარტ. 
41:233, 29–234, 2). 

57 ალუზია ფს. 39, 2-ზე (იხ. ასევე ფს. 76, 2). 
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ლების. და აღვიშურვე ტომისათჳს გუართა59 ჩემთასა მე მიდმო-
ობაჲ ენისაჲ გალექსებული60 და მესხუეი მდაბრიონთაგან, ვი-
თარ დასდებს ეკლესიასტე კერძოდ სიბრძნისად ქცევასა ენისასა 
და აღჴსნას და დარღუევასა სიტყუათასა.61 სადათ იგი პირველ 
შეიმდგომის, რაჲთა მორთულად და აღკაზმულად გუაქუნდის 
გარემოსილი და მენიშნე აობათა ენისათა და მის მიერ საზღუ-
ართა შევიმალოთ შორის მდებარისა და სულითისა სიტყჳსად,62 

რომლისა მექონეობითა გუერქუმის სიტყჳერ. და კუალად 
რაჲთა თჳთ მის შორის მდებარეობისა სიტყჳსაგან ვეძღუანნეთ 
მოქმედებათადმი გონებისა და ღმრთისათა, ვითარცა არსთა 
ცნობისაგან მოგზაურნი ზეშთ–არსისადმი.“63  

მთელი კონტექსტის გათვალისწინებით, „ბნელი უმეცრება-
თა“, რომელიც „გონებით ცისკარს“ და „დღეს“ (ასევე „მაუკვდა-
ვებელ ნათელს გონებისა“-ს)64 უპირისპირდება, უბრალოდ უც-
ოდინრობას კი არ გულისხმობს, არამედ კონკრეტულად ზენა 
ჭეშმარიტების დაფარულობას ადამიანისათვის, 65  რომელთან 
მისასვლელად საჭიროა გამუდმებული გონიერი ჭვრეტა. კერ-
ძოდ, სულს გარეთ გამომავალი, ანუ წარმოთქმული სიტყვების 
ანალიზით სულში მდებარე სიტყვის აზრს ვწვდებით, ხოლო 
აქედან კი – გონებისა და ღვთის ენერგიებს და, ამგვარად, არსთა 
                                                                                                        
58 შდრ. მოსეს შესახებ: „ღმრთისმხილველი მოსე – ესთა გამოცისკროვნებული მოსე“ 

(პეტრ. განმარტ. ეპილ., 422, 4). 
59 შდრ. პეტრ. განმარტ. ეპილ., 422, 19. ასევე შდრ. რუსთაველი: „...და ტომი გვართა 

ზენათა“ (ვეფხისტყაოსანი, პროლ. 20). 
60 შდრ. „მუსიცა ამასვე დალექსავს...“ (პეტრ. განმარტ. 206:404, 8). 
61 შდრ. ეკ. 8,1: Τίς οἶδεν σοφούς, καὶ τίς οἶδεν λύσιν ῥήματος; 
62  შდრ.: „... მიჩუÀნშორისა მექმმან ჩუÀნმან ღმერთმან შორის-მდებარეობითი 

სიტყუა და ნუ გარემოსილი და ორღანებრივი“ (პეტრ. ეპილ., 408, 3–4).  
63 პეტრ. განმარტ. ეპილ., 423, 8–18. 
64 პეტრ. განმარტ. ეპილ., 422, 18. 
65 შდრ. ზემოთ (შენ. 27) გიორგი მცირის გამონათქვამი უმეცრების საბურველის 

შესახებ. 
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ცნობიდან ზეარსისაკენ მივემართებით. სწორედ ამ შემთხვევაში 
გაგვითენებს გონებითი ცისკარი იმ დღეს, რომელიც აღარ და-
ღამდება, ანუ მივწვდებით ჭეშმარიტებას, რომელსაც უმეცრება 
ვეღარ დაგვიბნელებს.66   

“ბნელი უმეცრებისა” – ეს გამოთქმა პატრისტიკაში გვხვდება, 
მაგალითად, გრიგოლ ღვთისმეტყველთან, როდესაც იგი ისაია 
წინასწარმეტყველის სიტყვების ერთგვარ პერიფრაზირებას მი-
მართავს. კერძოდ, ὁ λαὸς ὁ πορευόμενος ἐν σκότει, ἴδετε φῶς μέγα 
(ის. 9,1) გრიგოლთან ინტერპრეტირებულია როგორც ὁ λαὸς ὁ 
καθήμενος ἐν σκότει τῆς ἀγνοίας, ἰδέτω φῶς μέγα τῆς ἐπιγνώσεως.67 
ანუ “ბნელს” გრიგოლთან პირდაპირ ეწოდება “ბნელი უმეცრე-
ბისა”, ხოლო ნათელს – “ნათელი შემეცნებისა”. გრიგოლის ამ 
პასაჟის კომენტირებისას მაქსიმე აღმსარებელი კიდევ უფრო 
აზუსტებს, რომ აქ “ღმრთისმეცნიერების ნათელი” უნდა ვიგუ-
ლისხმოთ.68 იოანე პეტრიწთან, როგორც ვნახეთ, ‘ბნელისა’ და 
‘გა–ნათლ–ების’ პატრისტიკული კონოტაციები შენარჩუნებუ-
ლია, ოღონდ განსაკუთრებული აქცენტი საკუთარი გონების ძა-
ლისხმევაზე, მის უნარებზე კეთდება.  

                                                 
66 შეიძლება, ვიკითხოთ : რაკი ზეარსისაკენ სვლაზეა საუბარი, ხომ არ გულისხმობს 

პეტრიწის „ბნელი უმეცრებათა“ რაიმე სახით მაინც არეოპაგიტულ „უმეცრების 
ნისლს“ (ὁ γνόφος τῆς ἀγνοσίας) (Dion. Ar. Myst. 1, 3; 2, 1) და ხომ არ უშვებს იგი 
მისი გადალახვის შესაძლებლობას? ამას ვერ ვიტყვით, რადგან აქ არ არის 
საუბარი უცოდინრობით ღმერთის შეცნობაზე, ანუ მასთან მისტიურ ერთობაზე. 
პირიქით, აქ საუბარია სიტყვების, სახელების შეცნობის მეშვეობით ამაღლებაზე 
ზეარსამდე. არსებითად, აქ გონებითი თვალისაგან ლიბრის მოცილება 
იგულისხმება, რაც შესაბამისობაშია ზემოთ წარმოდგენილ პეტრიწისავე 
მსჯელობასთან ფსალმუნებთან დაკავშირებით, და ასევე პროკლეს მისეულ 
განმარტებებთან (შდრ. “...იტყÂს, ვითარმედ თუმც მწუერვალებითი და 
საყოველთაოჲ იყო სული, სამარადისოდმცა გაიგონებდა და არამცა 
შთამოიჭრებოდა უგუნურებისა მიერ... რამეთუ მუნ მესამარადისოე სული 
ხედავს გუართა და მზეთა გონიერთა”(პეტრ., განმ. 211:407, 22–30). 

67 Gr. Naz. Or. 38, 2. 
68 ოთხმეზური 2016, 125. 
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საინტერესოა, რომ პეტრიწისათვის, ზენა, გონიერი სამყაროს 
აღსაწერად ყოფითი ენა გამოუსადეგარია; მას გალექსებული, 
ანუ სპეციალური ენა სჭირდება. სიტყვა „ლექსვა“ საკმაოდ ხში-
რად გვხვდება პროკლეს განმარტებისას ტერმინოლოგიისა თუ 
სპეციალური ენის აღსანიშნავად, მათ შორის, გვხვდება მოსეს 
მიმართაც, როდესაც საუბარია მის მიერ ჭეშმარიტების დაფა-
რულად გამოთქმაზე: „მუსიცა ამასვე დაჰლექსავს, დაღათუ 
კრეტსაბმელთა და ფარდაგთა მიერ“ .69 

 
„კრეტსაბმელი და ფარდაგი“. „თეოლოგიის ელემენტების“ 

განმარტების შესავალში იოანე პეტრიწი პროკლეს წარმოგვიდ-
გენს როგორც უზენაესი ერთის შემცნობს (რამდენადაც ეს შესაძ-
ლებელია) და პლატონის დიალოგებში დაფარული აზრების 

განმცხადებელს.70 რა იგულისხმება დაფარვაში? 

პლატონის ფილოსოფიაში ალეგორიებსა და მეტაფორებს 

თავისი ადგილი აქვთ, თუმცა საკუთრივ სიტყვა „კრეტსაბმე-
ლი“, როგორც აზრის შეფარვით გამოთქმის გამომხატველი, არ-
ცთუ დადებით კონტექსტში იხსენიება. კერძოდ, ერთ–ერთ მის 

დიალოგში სოფისტი პროტაგორა აცხადებს, რომ სოფისტიკას 

ზოგი პოეზიით ნიღბავდა, როგორც, მაგალითად, ჰომეროსი, ჰე-
სიოდე და სიმონიდე, ზოგი – საიდუმლოებებითა და მისნო-
ბით, როგორც ორფევსისა და მუსეოსის მიმდევრები და ა. შ., და 

რომ ეს ხელოვნებანი მათთვის იყო საფარველი, კრეტსაბმელი 

(παραπετάσματα) (Plat. Prot. 316e). საინტერესოა, რომ მსგავს 

მსჯელობას, ოღონდ უკვე დადებით კონტექსტში, ვხვდებით 

                                                 
69 პეტრ., განმარტ. 206:404, 8–9. 
70 პეტრ. განმარტ., პროლ., 117, 19–22. 
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კლიმენტი ალექსანდრიელთან. ამავე პოეტებს 71  იგი მიიჩნევს 

თეოლოგიაში წინასწარმეტყველთაგან განსწავლულებად, რომ-
ლებიც ფილოსოფოსობენ შეფარვით (δι’ ὑπονοίας), ხოლო კრეტ-
საბმელი (παραπέτασμα) ხალხის წინაშე მათ სჭირდებათ შემოქ-
მედებითი სულთამძღოლობისათვის (ἡ ποιητικὴ ψυχαγωγία), რა-
თა კვლევა-ძიება ენიგმათა აზრის წვდომით ჭეშმარიტების აღ-
მოჩენამდე მივიდეს.72  

კრეტსაბმელს როგორც ჭეშმარიტების საფარველს, განსაკუთ-
რებით, მითებთან მიმართებაში ხშირად ახსენებს პროკლე. მრა-
ვალი მაგალითიდან მოვუხმობთ ერთ–ერთს: „მითოლოგიის 

ძველი სახე შეფარვით (δι’ ὑπονοιῶν) გვაუწყებს ღვთაებრივთა 

შესახებ და მრავალ კრეტსაბმელს (παραπετάσματα) ჩამოაფარებს 

ჭეშმარიტებას (τῆς ἀληθείας); იგი ჰბაძავს ბუნებას, რომელიც გო-
ნითწვდომადთა წილ გვთავაზობს შეგრძნებად გამოსახულე-
ბებს, არამატერიალურთა წილ – მატერიალურებს და უნაწილ-
ოთა წილ – ნაწილიანებს; ჭეშმარიტ არსთა წილ იგი ანარეკლებ-
სა და ვითომ არსებულებს ქმნის.“73 პროკლეს აზრით, სწორედ 

პლატონმა გამოავლინა ღვთაებრივთა ფარული საზრისი,74 მაგ-
რამ ისიც მას გადმოსცემს არა მხოლოდ გაცხადებულად, არამ-
ედ სიმბოლოებითა და ენიგმებითაც. პროკლეს მიზანი არის 

სწორედ პლატონის თეოლოგიაში არსებული ჭეშმარიტების გა-
მოვლენა და მისი გადმოცემა ცხადად და მარტივად.75 პეტრი-
                                                 
71  ამის გამო, ერთგვარი ცდუნება ჩნდება, რომ „მუსიცა ამასვე დალექსავს...“ (პეტრ. 

განმარტ. 206:404, 8), არა მოსეს (რომლის სიტყვებსაც განნმარტებელი უთითებს 
209–ე თავში), არამედ მუსეოსის შესახებ ნათქვამად მივიჩნიოთ. შევნიშნავთ, რომ 
შემდგომში მისი სახელი ტრადიციული ფორმით არის დაწერილი: ‘მოსე’.  

72  Clem. Alex. Strom. 5, 4, in PG. 9: 44 A. იქვე კლიმენტი ასევე ებრაელების შესახებაც 
აცხადებს, რომ ისინი კრეტსაბმელის მეშვეობით მიგვანიშნებდნენ ( 37 A).  

73  Procl., Theol. Pl. I, 4: 21, 7-12 H.D. Saffrey, L. G. Westerink.  
74  Procl., Theol. Pl. I, 1, გვ. 5, 1–10. 
75  Procl., Theol. Pl. I, 2: 9, 20–10, 10. 



მაგდა მჭედლიძე 

 

93 

წის აზრით, როგორც უკვე ვთქვით, მან ეს მოახერხა: პლატონის 
დიალოგებში დაფარული განაცხადა და მათში არსებული სიბ-
რძნე, რაც არის ოდითგანვე „არსთადა თანწარმოდგომილი სარ-
წმუნოებაÁ“, გააცხოველა.76 

პროკლეს ფილოსოფიის განმარტებისას პეტრიწი მითოლო-
გიურ სახეებსაც მოუხმობს და პლატონის მეტაფორებსაც გვაც-
ნობს, რათა მათში დაფარული აზრი განგვიცხადოს. მაგრამ გან-
საკუთრებით საინტერესოა ნეოპლატონური ფილოსოფიის ასახ-
სნელად მის მიერ ადამის ალეგორიზებული სახის მოხმობა და 
პროკლეს მიერ ცხადად გადმოცემული აზრის დაფარულად 

მთქმელად პლატონთან ერთად მოსეს დასახელება. 77 კერძოდ, 

206-ე თავში, მას შემდეგ, რაც განიმარტება პროკლეს ხედვა ინ-
დივიდუალურ სულთა ქმნადობაში ჩამოსვლის შესაძლებლო-
ბის შესახებ (რაკი სულის არსება მარადისობაშია, მოქმედებით 

კი დროის სფეროს განეკუთვნება)78, ნათქვამია:  

„ხოლო „შთამოვალსო ქმნისადმი და კუალად აღვალსო“, ვი-
თარ იტყოდა სოკრატი, ვითარ ფრთე-დაცვივნებული ფრინვე-
ლი, პტეროროუსა (Plat., Phaedr. 246 cd), ესე იგი არს, რამეთუ 
                                                 
76  პეტრ. განმარტ., პროლ., 117, 20–22. შდრ. Procl., Theol. Pl. I, 1, გვ. 5, 1–10. τὴν 

ἀλήθειαν τὴν ὁμοῦ τοῖς ου⊕σι συνυφεστῶσαν ამ ფრაზის პეტრიწის პარაფრაზი 
„არსებულებთან წარმოდგენილი სარწმუნოება“ არეოპაგიტიკის გავლენის 
შედეგი უნდა იყოს (იხ. აქვე, სტატიის ეპიგრაფად ციტირებული Dion. Ar. D. N. 7, 
4 და Sch. 32–33, Дионисий Ареопагит 1995, 249).  

77  უნდა აღინიშნოს, რომ პროკლეს განმარტებისას იოანე პეტრიწი, საზოგადოდ, 
იცავს პრინციპს, რომელიც ავტორის თავად ავტორითვე განმარტებას გუ-
ლისხმობს. თუმცა გვხვდება რამდენიმე პასაჟი, რომლებიც ქრისტიანულ 
თეოლოგიასთან პროკლეს მიმართებებს შეეხება, რაც ერთგვარად არაორ-
განულად აღიქმება ნეოპლატონური ხედვების იმანენტური განმარტებისათვის. 
ჩვენ ამჯერად არ ვეხებით მათი ავთენტურობის საკითხს (მით უფრო, რომ 
ბიბლიური სახეების ალეგორიული ინტერპრეტაცია ყველაზე ნაკლებად 
არღვევს ამ პრინციპს). ტექსტს განვიხილავთ, როგორადაც ის არის დაცული 
ხელნაწერებში. 

78  პეტრ. განმარტ. 206:403, 27–404, 2. 
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მოსწყდეს რაჲ გონებასა, უგუნურ იქმნების: რამეთუ ფრთე სუ-
ლისა გონებაჲ, ხოლო, ოდეს სასწავლოთა და სათნოებათა მიერ 

მიიხუნის ფრთენი თჳსნი, რომელ არს გონებაჲ, კუალად სულ-
თა მამისადვე აღფრინდების. რომელსა ამის ყოვლისა იჭჳ კიდე 

და უც, რომელსადა მუსიცა 79  ამასვე დაჰლექსავს, დაღათუ 

კრეტსაბმელთა და ფარდაგთა მიერ“.80  

„განმარტების“ 209-ე თავში ზუსტად ვიგებთ, თუ რა იქნა 

დაფარული კრეტსაბმელით მოსეს მიერ. სხეულში მყოფი ინდი-
ვიდუალური სულის შესახებ აქ ნათქვამია:  

„ესთა იტყჳს, ვითარმედ, უგონებო რაჲ იქმნა სული ადამ, და-
ირთნა და მოიბლარდნნა სხეულნი ესე. და რეც თუ თან შეეყ-
ვნეს ოქიმასა სულისასა, და განცხოველდეს მის მიერ და იქ-
მნნეს, ვითარ თჳთცხოველნი საბლარდნნი ესე ტყავებრნი ქი-
ტონისკნი. აჰა აქა სიტყუაჲ მოსესი, რამეთუ „შეიმოსაო ტყავებ-
რი სამოსი“ (Gen. 3, 21).81 ხოლო ოდეს რაჲ იწყოს განწმედად, ესე 

იგი არს თანშეხებად გონებისა და ღმრთისადა, კუალად გან-

                                                 
79  სახელის ფორმა „მუსი“ ჩვენთვის მოულოდნელია. თავისთავად, იგი ადვილი 

ასახსნელია გრაფიკულ ნიადაგზე, მაგრამ, საქმე ის არის, რომ სულ რამდენიმე 
სტრიქონის შემდეგ ტრადიციული ფორმა გვხვდება – „მოსე“. ამასთან დაკავში-
რებით, როგორც უკვე ვთქვით, შეიძლებოდა გაგვეხსენებინა კლიმენტი 
ალექსანდრიელიც, რომელიც წარმართ პოეტთა მიერ თეოლოგიის დაფარულად 
გამოთქმაზე საუბრისას სხვებთან ერთად მუსეოსსაც ასახელებს (შესაბამისად, 
„ლექსვაც“ აქ პოეზიად უნდა მიგვეღო), მაგრამ ამგვარი გაგების შესაძლებლობას 
არ გვაძლევს კონტექსტი (თ. 209–211), სადაც მთელი მსჯელობა მოსეს მიერ 
გადმოცემულ ადამის სამოთხიდან გამოძევების ისტორიას უტრიალებს. აქ 
კვლავ დგება პეტრიწის ტექსტის ერთიანობის საკითხი, რომელსაც როგორც უკვე 
ვთქვით (შენ. 72), ამ მოხსენებაში არ ვეხებით. 

80 პეტრ. განმ. 206:404, 3–9. 
81  ამ თავის წყაროებად პროკლეს ტექსტების, ასევე „ტყავებრი სამოსის“ 

ალეგორიული გაგების ორიგენესთან მითითებანი იხ.: Alexidze და Bergemann 
2009, გვ. 343.  
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ჰყრის თჳსგან ნივთებრივთა მათ ქეტონისკთა, რომელნი შთა-
მოსნა მას უგუნურებამან, და აღვალს მამისადმი თჳსისა“.82 

როგორც ვხედავთ, ღვთაებრივი ჭეშმარიტების დაფარულად 

გამოთქმასთან დაკავშირებული საინტერესო პასაჟი გვხვდება 

ადამის შესახებ ბიბლიური თხრობის ალეგორიული ინტერპრე-
ტაციის კონტექსტში, რომელიც, თავის მხრივ, მოხმობილია 

„განმარტების“ ბოლო თავებში (თ. 206–211) სულის შესახებ ნე-
ოპლატონიკოსი ფილოსოფოსის ხედვების კომენტირებისას 
(ადამის სამოთხეში უკუქცევად არის წარმოდგენილი ასევე 
სხვაგან სულის მიერ გონების სფეროს იდეების გახსენება).83 კო-
მენტატორის აზრით, პლატონისა და მოსეს მიერ ნათქვამი ერ-
თმანეთს უთანხმდება არა მხოლოდ შინაარსობრივად, არამედ 

ფორმის თვალსაზრისითაც. უნდა ითქვას, რომ ადამის სახის 

ალეგორიზებას ჯერ კიდევ ფილონთან ვხვდებით (მასთან ად-
ამი კაცობრივი გონებაა, ოღონდ მიწიერი, სამოთხეს მოკლებუ-
ლი),84 შემდეგ ორიგენესთან (რომელიც, ადამს ზოგადად ადამი-
ანად განმარტავს და პირდაპირ ავლებს პარალელს მოსეს „ტყა-
ვებრ ქიტონსა“ და პლატონის „ფრთადაცვენილ ფრინველს“ შო-
რის)85, ასევე, მამებთანაც (გრიგოლ ნოსელი, მაგალითად, „ტყა-
ვებრ სამოსს“ განმარტავს როგორც „ხორციელ ბრძნობას“,86 რომ-
ლისგან განშორება აუცილებელია სამოთხეში დასაბრუნებ-
ლად),87 მაგრამ ამჯერად ჩვენს ინტერესს წარმოადგენს არა მათი 

ინტერპრეტაციების შედარება, არამედ ქართველი კომენტატო-

                                                 
82 პეტრ. განმ. 209:406. 
83 პეტრ. განმ. 17:176.  
84 Phil. Jud. Leg. Alleg. 1, 90.  
85 Orig. Cels. 4, 40. 
86 რომ. 8, 6. 
87  Gr. Nyss. Virg. 13,1. უნდა აღინიშნოს, რომ გრიგოლ ნოსელი განსაკუთრებით 

ხშირად უბრუნდება „ტყავებრი სამოსის“ სახეს. 
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რის აზრი, რომ პროკლესთან გაცხადებულია ის, რაც დაფარუ-
ლად არის გამოთქმული პლატონსა და მოსესთან.  

 „განმარტების“ ციტირებული პასაჟების მიხედვით, როგორც 

ვნახეთ, სული მიიქცევა გონებისა და ღმერთისაკენ მეცნიერებ-
ებითა და სათნოებებით, რაც მის განწმენდას გულისხმობს, ანუ 
„თანშეხებას გონებისა და ღმერთისა“. სათნოებათა პრაქტიკის 

როლი სულის ამაღლებისათვის ნეოპლატონიზმშიც მნიშვნე-
ლოვანია, თუმცა მოსეს ხსენება კონტექსტს თითქოს ქრისტიან-
ულ ელფერს სძენს88 და, ამგვარად, ნათქვამის კრეტსაბმელით 

დაფარვაზე საუბარიც თითქოს ქრისტიანობაში კრეტსაბმელის 

მრავალმხრივ დატვირთულ ტროპოლოგიაზე მინიშნებად უნდა 

გაიგებოდეს. მაგრამ ამ შემთხვევაში კითხვა შეეხება პროკლეს 

პიროვნებას. სოკრატესა და პლატონისაგან განსხვავებით (ანუ, 

ვინც გამოცხადებამდე შეძლო გონებით ჭეშმარიტების გარკვე-
ულწილად წვდომა), პროკლე ქრისტეს შემდეგ, მე–5 საუკუნეში 

ცხოვრობდა, მაგრამ ქრისტესაკენ, ანუ ჭეშმარიტებისაკენ არ 

მიქცეულა. როგორ შეძლო მან მოსეს კრეტსაბმელის მიღმა 

ჭვრეტა?  

‘კრეტსაბმელი’ აქ წმინდა მეტაფორაა, ზოგადად, აზრის და-
ფარულობისა. მის გვერდით ‘ფარდაგის’ დასახელებაც, რომე-
ლიც παραπέτασμα-ს ბიბლიური გაგების შესაბამის სპეციალურ 

ტერმინად არ მოიაზრება, ამაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. გარკვე-
ული ბიბლიური გამონათქვამები პროკლეს კომენტატორისათ-
ვის იმავე მნიშვნელობით არის კრეტსაბმელი, როგორადაც პლა-

                                                 
88  სწორედ იმ ადგილას, სადაც კლიმენტი ალექსანდრიელი მსჯელობს 

ჭეშმარიტების დაფარულად გადმოცემის შესახებ ქრისტემდელ კულტურებში: 
ეგვიპტელებთან, ელინებთან, იუდეველებთან და ამ კონტექსტში კრეტსაბმელის 
მეტაფორას მიმართავს, იგი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ გარკვეული 
დამოძღვრისა და განწმენდის შედეგად განეცხადებათ (PG. 9:37 A). 
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ტონის დიალოგიდან სოკრატეს გამონათქვამი „გონების რო-
გორც სულის ფრთების“ შესახებ. ამ შემთხვევაში ისმის კითხვა: 
როგორადაც გონისაგან სულის გამოყოფას წარმოადგენს ერ-
თგან პეტრიწი ზევსის განდგომად მამის – კრონოსისაგან,89 რაც, 
უნდა ვიფიქროთ, მისთვის წმინდა ალეგორიაა (განსხვავებით 
პროკლესაგან, რომლისთვისაც ანტიკური ღმერთები სიმბოლო-
ებია), ამავე სახით საუბრობს იგი ადამის ღმერთისაგან დაშორე-
ბაზე? შევნიშნავთ, რომ `განმარტების~ ე. წ. ბოლოსიტყვაობაში 
მოსეს ნაწერის სიმბოლური ხედვაა წარმოდგენილი (პეტრ. განმ. 

ეპილ.:421, 2–9).      

‘მოფარდულობანი’. „განმარტების“ ე. წ. ბოლოსიტყვაობის 
ერთი ნაწილი ეთმობა სოლომონის იგავების წიგნიდან ფრაგ-
მენტს,90 რომლის ქართულ ენაზე მთარგმნელი უცნობია. ბერ-
ძნული ტექსტის „პრაგმატეიას“ ნაცვლად, რომელიც ნაშრომს 
აღნიშნავს, ქართულ თარგმანში გვაქვს „მოფარდულობანი“: 
Τρεῖς τὰς πάσας ἔγνωμεν πραγματείας τοῦ σοφωτάτου Σολομῶντος... 
თარგმნილია როგორც „სამ არიან უზეშთაბრძენისა სოლომონის 
მოფარდულობანი: თანად „იგავი“ და „ეკლესიასტე“ და „ქება ქე-
ბათა“ (პეტრ., ეპილ., გვ. 430, 12–13). ვფიქრობთ, „მოფარდულო-
ბანი“ აქ ისევ და ისევ παραπετάσματα-ს უნდა შეესაბამებოდეს, 
ანუ ისეთ ნაშრომებს, რომლებშიც აზრი რაიმე სახით დაფარუ-
ლად არის ნათქვამი. სოლომონის წიგნები, როგორც ცნობილია, 
ალეგორიული ეგზეგეტიკის საგანი იყო (თუმცა, უნდა ითქვას, 

                                                 
89 პეტრ. განმ. 26:200. 
90  Bas. Caes., Hom. 12, (In princ. prov.), in PG 31: 388 A. წყაროს შესახებ იხ. 

მელიქიშვილი, დამანა და მიროტაძე, ნათია 2016:454. 
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რომ მოფარდულობა ამონიოსის მთარგმნელთან ლოგიკური 
ნაშრომის აღსანიშნავადაც გვხვდება). 91 

 ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ ქრისტიანულ აზროვნებაში ჭეშ-
მარიტების საფარველის აღმნიშვნელი იმგვარი ტერმინები, რო-
გორიცაა: ბნელი, კრეტსაბმელი, საბურველი და სხვ., მათი წარ-
მომავლობა და ინტერპრეტაციები. ასევე, სპეციალურად შევე-
ხეთ მათი შინარსის განვითარებას და ფუნქციას ისეთ მნიშვნე-
ლოვან ავტორებთან, როგორებიც არიან, ერთი მხრივ, გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი – ერთ–ერთი იმ მამათაგანი, რომელთა სახე-
ლებსაც უკავშირდება ქრისტიანული თეოლოგიური ენის ჩამო-
ყალიბება და, მეორე მხრივ, იოანე პეტრიწი – შუა საუკუნეების 
იმ სააზროვნო მიმართულების წარმომადგენელი, რომელთა აზ-
როვნება ახალი დროისაკენ მიმავალი ტენდენციებით ხასიათ-
დება. როგორც აღნიშნული სიტყვების ტროპოლოგიის ანალ-
იზი გვიჩვენებს, მათი თავდაპირველი სიმბოლური გაგება 
დროთა განმავლობაში უფრო და უფრო ექვემდებარება მეტაფო-
რიზაციას და ალეგორიზაციას. კერძოდ, სიბნელე, რომელიც 
ღმერთის ანუ ჭეშმარიტების ნათლის საპირისპიროს აღნიშნავს, 
თავად ღმერთის მიერვე გარკვეული მიზანდასახულებით დაშ-
ვებულს, იძენს ასევე ალეგორიულ გაგებას ადამიანის ღმერთის-
გან მიქცევისა, შემდგომ კი – გონების მიერ ღვთის ვერწვდომი-
სა, და ბოლოს – კონკრეტულად, თეოლოგიურ ნიუანსებში გა-
ურკვევლობისა. შესაბამისად, ღვთის სიტყვის განკაცების შედე-

                                                 
91 შდრ. კეჭაღმაძე და რაფავა 1983, გვ. 203. შესაძლოა, მოფარდულობა πραγματεία–ს 

შესაბამისად თავდაპირველად სწორედ სოლომონის პოეტურობით გამორჩეული 
ნაშრომების მიმართ იქნა გამოყენებული, ხოლო შემდეგ, ზოგადად, ისეთი 
ნაშრომის აღმნიშვნელი ტერმინი გახდა, რომელიც აზრის სიტყვით გამოთქმის 
ხელოვნებას შეეხებოდა. შევნიშნავთ, რომ ეფრემ მცირესთან არეოპაგიტიკის 
თარგმანში πραγματεία–ს შეესაბამება „აღწერა“ (ენუქაშვილი, სამსონ, 1961: 8, 19) 
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გად ღმერთის მიერ კაცობრიობისათვის ჭეშმარიტების გამოცხა-
დების, ანუ ღვთის წყალობით ადამიანის მიერ ჭეშმარიტების 
ცნობის შესაძლებლობის აღნიშვნიდან, დროთა განმავლობაში, 
აქცენტი გადადის ადამიანის სულის ‘გასანათლებლად’ პიროვ-
ნული, ინტელექტუალური უნარების, გონებრივი ძალისხმევის 
მნიშვნელობაზე, რაც ახალი დროის ე. წ. განმანათლებლობი-
სათვის არის დამახასიათებელი. საბურველი, რომელიც იყო 
სიმბოლო უბრალო მოკვდავთაგან მათთვის ვერმისაწვდომი 
ჭეშმარიტების დაფარვისა, ხდება მეტაფორა ჭეშმარიტი ღმერ-
თისაკენ არმიქცეული ადამიანისთვის ამ ჭეშმარიტების დაფა-
რულობისა; ამასთან, იგი იძენს დამატებით გაგებას ბიწიერებ-
ისას, რომლის მოშორებაც ხდება საწინდარი ჭეშმარიტების 
ხილვისა. ხოლო კრეტსაბმელს, რომელიც იყო სიმბოლო საკრა-
ლური ჭეშმარიტების საფარველისა, მასთან მისასვლელი ზღუ-
დისა, ხდება მეტაფორა, შეიძლება ითქვას, ტექნიკური ტერმი-
ნიც კი, აღმნიშვნელი, ზოგადად, ტროპული გამონათქვამისა. 
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With respect to philosophical and theological thought, in this article tropol-

ogy is understood as the unity of tropes (symbols, similes, metaphors, etc.), 
images, charged with a clearly defined meaning and connotation when used to 
render a certain worldview. To this extent it has the value of a term. Tropology 
also refers to a sense which a word acquires when used as a trope in a particular 
system of worldview. 

The article deals with symbols signifying the veil of truth in Christian 
thought: σκότος (darkness), κάλυμμα (veil), παραπέτασμα, καταπέτασμα (cur-
tain, veil) and other related terms. I will discuss these symbols with respect to 
their origin, interrelations and tropological interpretations. I will also dwell on 
the development of their meaning and their function in the works of such prom-
inent authors of the Eastern Christian world as Gregory of Nazianzus on the one 
hand, who is among the Church Fathers credited with the creation of Christian 
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theological language and Ioane Petritsi on the other hand, who represents a 
trend in medieval thought directed towards the new epoch. 

Naturally, the Christian tropology of the Veil of Truth is based on the Holy 
Scripture – texts from the New Testament which fill the stories, expressions and 
symbols of the Old Testament with a new meaning. While each of the terms – 
Darkness, Veil and Curtain– has tropology of its own, they are interrelated and 
may even substitute one another. The analysis of their tropology shows that 
their original symbolic meaning would gradually become metaphorized and 
allegorized. 

Σκότος (Darkness), which is the opposite of God, i.e. the light of Truth, and 
is allowed by God Himself for some purpose, acquires an allegorical sense of 
man’s departure from God; later it signifies the inability of human mind to per-
ceive God and lastly, the inability to understand theological nuances. Thus, 
from denoting God’s revelation of the truth to men owing to the incarnation of 
the Word of God, i.e. the possibility for a man to understand the truth by the 
grace of God, the emphasis is shifted to the importance of personal, intellectual 
efforts and faculties of mind for the enlightenment of men. 

Κάλυμμα (Veil), which was the symbol of concealing from ordinary mortals 
the truth inaccessible to them, transforms into a metaphor of concealedness of 
the truth from a man who is not converted to God. It also acquires an additional 
sense of sinfulness, the liberation from which is a pre-requisite to seeing the 
truth. Gregory of Nazianzus offers the following tropological innovation: he 
associates the metaphorical interpretation of veil in 2 Cor. 3,16 (περιαιρεῖσθαι 
τὸ κάλυμμα) with the likewise metaphorical understanding of circumcision in 
Col.2,11-12 (περιτομὴ ἀχειροποίητος) and Rom. 2,2 (περιτο¬μὴ καρδίας 
νπνεύματι) and creates a new metaphor for re-birth through baptism – κάλυμμα 
περιτέμνουσα (“circumsizer of the veil”), which signifies purification from the 
innate carnal vice, shedding the light of the truth by means of spiritual birth 
through baptism. It is likewise remarkable that George the Hagiorite’s Georgian 
version of the New Testament evidently reflects the reputed patristic interpreta-
tions. 

As concerns the παραπέτασμα (curtain, veil), which used to be the symbol 
of the veil covering the sacral truth, it becomes a metaphor (and even a tech-
nical term) for figurative expressions in general.  
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