
ლოგოსი. წელიწდეული ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში 4, 2018 

ლელა ჩოთალიშვილი 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

საქართველო 

ინოვაციების ფაქტორი ბერძნული დამწერლობის 
ფორმირების პროცესში 

საკვანძო სიტყვები: ინოვაცია, დამწერლობათა სისტემები, 

ბერძნული ალფაბეტი, სემიტური დამწერლობა. 

 

ძველი ახლო აღმოსავლეთი და ხმელთაშუაზღვისპირეთი 

ის რეგიონებია, სადაც კაცობრიობის უძველესი დამწერლობის 

სისტემები აღმოცენდა. დღეს კამათია იმაზე, ამ შემთხვევაში 

პირველობა ეგვიპტელებს ეკავათ, თუ მესოპოტამიელებს, 

კერძოდ, შუმერებს. მესოპოტამიური ხაზი, რომელიც ფონე-

ტიზაციის გზით დამწერლობის სილაბური სისტემის ფორმი-

რებამდე მივიდა, გარკვეულწილად გააგრძელეს იმ ძველმა ან-

ატოლიურმა ხალხებმა (ენებმა), რომლებიც ლურსმულ სისტე-

მას იყენებდნენ. ფინიკიელები იწყებენ დამწერლობის განვი-

თარების ახალ ეტაპს და ფონეტიზაცია მიჰყავთ კონსონანტუ-

რი ანბანის შექმნამდე.  

სტატია მიზნად ისახავს იმის გარკვევას, თუ რა როლი შე-

ასრულა დამწერლობის განვითარების ისტორიაში ეგეიდამ, 

სადაც საკმაოდ ადრე, დაახლოებით ძვ.წ. II ათასწლეულის 

დასაწყისში, იკვეთება ლტოლვა საკუთარი სისტემის შექმნი-
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საკენ. პიქტოგრაფიული (შემდეგ კი მისგან განვითარებული 

იეროგლიფური) დამწერლობა, სავარაუდოდ, თავიდანვე და-

შორდა ძველ აღმოსავლურ დამწერლობებს, რაც შეიძლება ახ-

ლის ძიების ერთგვარ შესამზადებელ ეტაპად წარმოვიდგი-

ნოთ. როგორც ჩანს, საბოლოოდ კ. კრეტაზე არჩევანი კეთდება 

მარცვლოვან სისტემაზე, თუმცა იგი ერთი არსებითი ნიშნით 

განსხვავდება მესოპოტამიურ-ანატოლიური ლურსმული 

დამწერლობებისაგან – თუკი ლურსმულში კონსონანტმა შე-

იძლება მიიღოს გახმოვანება როგორც თავში, ისე ბოლოში, 

ეგეიდის მარცვლოვანი დამწერლობისათვის დამახასიათებ-

ელია თანხმოვანი-ხმოვანი ან ხმოვანი-ხმოვანი სტრუქტურა.1  

მინოსურ კულტურაში საინტერესო ძიებები მიდიოდა დამ-

წერლობის სისტემების დასახვეწად. შესაძლოა, ამის ერთ-ერ-

თი მაგალითი იყოს ფესტოსის დისკოს წარწერა, რომლის 

პრინციპზეც დღემდე არ არის ერთიანი აზრი ჩამოყალიბებუ-

ლი. ყოველ შემთხვევაში, თუკი ეს დამწერლობა ავთენტურია, 

მაშინ პირველად სწორედ აქ ხდება მოძრავი ანბანის პრინცი-

პის გამოყენება.2 

როდესაც ბერძნულ კულტურაში ინოვაციურ მუხტზე ვსა-

უბრობთ, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ბერძნების დიდი 

მიღწევა დამწერლობის განვითარების ისტორიაში. დამწერ-

ლობას, როგორც ყველაფერს, ბერძნები შემოქმედებითად მი-

უდგნენ, აითვისეს ეგეოსური თუ ძველაღმოსავლური ტრა-

დიციები და მათზე დაყრდნობით გამოავლინეს საკუთარი შე-

საძლებლობები. თავდაპირველად, დაახლ. ძვ.წ. XIV-XII სა-

უკუნეებში, მიკენელებმა მინოსური მარცვლოვანი დამწერ-

                                                 
1 Jensen 1969; ჩოთალიშვილი 2003, 83-98. 
2 Berkle 1997, 60. 
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ლობის (A-ხაზოვანის) საფუძველზე შექმნეს ახალი დამწერ-

ლობის სისტემა. A-ხაზოვანს, რომელიც, როგორც ჩანს, ძვ.წ. II 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში ეგეიდაში დამწერლობის 

წამყვან სისტემას წარმოადგენდა, ფუნქციონირება მინოსური 

კულტურის დაქვეითებასთანავე უნდა შეეწყვიტა, როდესაც 

მან ადგილი დაუთმო მიკენურ B-ხაზოვანს. შესაბამისად, B-ხა-

ზოვანი დოკუმენტები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ბერ-

ძნული ენის გადმოსაცემად დამწერლობის გარკვეული სის-

ტემის გამოყენების პირველი ცდა. B-ხაზოვანი პირობითად 

გადმოსცემდა ბერძნულის ფონეტიკურ ბუნებას, რადგან იგი 

შეესაბამებოდა ისეთ ენას, რომლისთვისაც დამახასიათებე-

ლია თანხმოვანი-ხმოვანი ან ხმოვანი-ხმოვანი სტრუქტურა.3  

დამწერლობის სისტემაში ახლის ძიების ხაზი, რომელიც 

შესაბამისობაშია მინოსურ კულტურაში კრიტიკული, ანალ-

იტიკური აზროვნების ტენდენციების მომძლავრებასთან, ლო-

გიკურ განვითარებას პოვებს უკვე ბნელი წლების შემდგომ გე-

ომეტრიული ეპოქის ბერძნულ კულტურაში. თითქოს სრულ 

დავიწყებას ეძლევა ხაზოვანი დამწერლობის ტრადიცია და 

ბერძნები აკეთებენ ახალ არჩევანს – იღებენ უკვე ჩამოყალიბე-

ბულ, ფონეტიზებულ კონსონანტურ სისტემას არამარტო ფო-

ნოლოგიური კლასიფიკაციის პრინციპის თვალსაზრისით, არ-

ამედ გრაფიკულადაც და შეაქვთ მასში რევოლუციური გარ-

დატეხა კონსონანტურთან ერთად ვოკალის აღმნიშვნელი 

გრაფემების სახით. ამ შემთხვევაში უკვე შესაძლებელია საუბ-

არი ჭეშმარიტ ინოვაციაზე. 

ანტიკური ხანის მწერალთა ცნობების ანალიზის შედეგად 

შეიძლება ითქვას, რომ ბერძნებს ამ პერიოდისათვის არ გააჩ-

                                                 
3 Bartonek 2003. 
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ნდათ საფუძვლიანი ცოდნა თავიანთი დამწერლობის წარმო-

შობასა და განვითარებაზე. ანტიკური ხანის წყაროები დამ-

წერლობის წარმოშობის შესახებ განსხვავებულ ცნობებს გვაწ-

ვდიან: ერთნი მიიჩნევენ, რომ იგი ფინიკიურის საფუძველზე 

შეიქმნა; მეორეთა აზრით, ფინიკიურს წინ უძღვოდა პელას-

გური დამწერლობა; სხვანი კი საერთოდ გამორიცხავენ ფინი-

კიურის გავლენას. პოეტები დამწერლობის შემქმნელს ეძებ-

დნენ მითოსის სამყაროში (სტესიქოროსი, ესქილე, ევრიპიდე), 

მეცნიერები კი ცდილობდნენ რაციონალური ახსნა მოეცათ 

(ჰეკატაიოსი, ჰეროდოტე). 

ფინიკიელი კადმოსი პირველად ჰეროდოტემ წარმოგვიდ-

გინა დამწერლობის ფუძემდებლად. ისტორიკოსის ცნობით, 

ბეოტიაში კადმოსთან ერთად მოსულმა ფინიკიელებმა სხვა-

დასხვაგვარი ცოდნა შესძინეს ელინებს, მათ შორის აღსანიშნა-

ვია წერის ხელოვნება, რომელიც უწინ ბერძნებს არ გააჩნდათ 

(οὐκ ἐόντα πρὶν Ἕλλησι). თავდაპირველად ბერძნების დამწერ-

ლობა ფინიკიურის იდენტური იყო, ხოლო დროთა განმავლო-

ბაში ენის შეცვლასთან ერთად შეიცვალა ასოთა მოხაზულო-

ბაც (μετὰ δὲ χρόνου προβαίνοντος ἅμα τῇ φωνῇ μετέβαλον καὶ 

τὸν ῥυθμὸν τῶν γραμματῶν) და რადგან წერის ხელოვნება ელ-

ადაში ფინიკიელების მიერ იყო შემოტანილი, ელინებმა თა-

ვის დამწერლობასაც ფინიკიური უწოდეს (φοινικήια 

κεκλῆσθαι....) (Hdt. V, 58-61). ანტიკური ხანის ზოგიერთი ავ-

ტორის მიხედვით კი, ფინიკიურ დამწერლობამდე ეგეიდაში 

გამოიყენებოდა მისგან განსხვავებული პელასგური დამწერ-

ლობა. ამ მხრივ საინტერესო ცნობაა დაცული ძენობიოსთან: 

კადმოსმა, ვინც ფინიკიურ ანბანზე დაყრდნობით შექმნა ბერ-
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ძნული დამწერლობა, მოკლა ლინოსი, რადგან მას სურდა პე-

ლასგური დამწერლობის დამკვიდრება (Zen. 4, 45).  

არქაული ბერძნული ალფაბეტის ძველი ფინიკიური დამ-

წერლობიდან სესხების მოსაზრება ამჟამად ყველაზე გავრცე-

ლებული და დასაბუთებული თვალსაზრისია ბერძნული 

დამწერლობის წარმომავლობის შესახებ,4 თუმცა ძნელია ზუს-

ტად იმის განსაზღვრა, თუ როდის შეიქმნა ბერძნული დამ-

წერლობის ახალი სისტემა. მას ათარიღებენ ძვ.წ. XII საუკუნ-

იდან VII საუკუნემდე პერიოდით. არ არსებობს საუკუნე, რო-

მელსაც თავისი მომხრე არ ჰყავდეს. სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში მიჩნეულია, რომ მიკენური ცივილიზაციის დაქვეით-

ების შემდეგ ძველი დამწერლობები დავიწყებას მიეცა და სა-

ბერძნეთში ალფაბეტის შექმნამდე აღარ ფლობდნენ წერის ხე-

ლოვნებას, თუმცა, ზოგიერთი მკვლევარის ვარაუდით, უკვე 

ძვ.წ. XIV საუკუნიდან ფუნქციონირებდა კადმოსის მიერ ბე-

ოტიაში შემოტანილი დამწერლობა, რომლის ტრანსფორმაცი-

ის შედეგად მოგვიანებით ჩამოყალიბდა ბერძნული ალფაბე-

ტი.5  

არქაული წარწერების პალეოგრაფიული თავისებურებები-

დან გამომდინარე, ბერძნული ანბანი ძვ.წ. I ათასწლეულის 

დასაწყისისათვის უნდა შექმნილიყო. ასოთა უმეტესობა ამ 

წარწერებში გრაფიკული ფორმით ძვ.წ. X საუკუნის დასასრუ-

ლისა და IX საუკუნის დასაწყისის ფინიკიური ასოების მსგავ-

სია, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ̓alph-ის და khaph-ის გრაფი-

კული ფორმები. ფინიკიური ასო ̓alph-ის მოხაზულობა, რომე-

ლიც საფუძვლად უდევს ბერძნულ ალფას, აჰირამას წარწერა-

                                                 
4  Taylor 1899, 24; Jensen 1969, 442. 
5  Mentz 1936, 347. 
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ში (ძვ.წ. XIII ს.) ჯერ კიდევ არ ჩანს და მხოლოდ ორი საუკუნ-

ით ახალგაზრდა წარწერებში გვხვდება. გარდა ამისა, ბერძნუ-

ლი დამწერლობის ყველა ჯგუფისათვის დამახასიათებელია 

სემიტური khaph ნიშნის შესატყვისი κάππα ასოს აღმნიშვნელი 

K სიმბოლო, რომელიც ძველ სემიტურ პროტოტიპს გრაფიკუ-

ლად ემთხვევა. სემიტურ სისტემაში khaph ნიშნის გრაფიკული 

ფორმა ძვ.წ. IX საუკუნის წარწერებში დასტურდება. ამ ნიშნის 

მიხედვით, ბერძნული ალფაბეტის შექმნა ძველი სემიტური 

დამწერლობის საფუძველზე ვერ მიეკუთვნება ძვ.წ. X-IX საუკ-

უნეებზე უფრო ადრეულ პერიოდს.6  

გამომდინარე იქიდან, რომ ბერძნული ალფაბეტის თით-

ქმის ყველა ჯგუფში ასოთა თანმიმდევრობა, სახელწოდებები, 

ხმოვანთა შემადგენლობა და მნიშვნელობები მსგავსია, სავა-

რაუდოდ, ფინიკიური დამწერლობის სესხება ბერძნული ტო-

მების მიერ ერთდროულად მოხდა ან ბერძნული ალფაბეტი 

შეიქმნა ერთ განსაზღვრულ ადგილას ერთი პირის ან პიროვ-

ნებათა გარკვეული ჯგუფის ერთობლივი შემოქმედების შე-

დეგად; როგორც ჩანს, ეს იყო ერთჯერადი აქტი და არა დრო-

ში გაწელილი პროცესი.7 უკვე ძვ.წ. III საუკუნიდან ბერძნული 

დამწერლობისათვის გამოიყენება გამოთქმა ἂλφα καὶ βῆτα ან 

τὸ ἀλφάητον, ან ὁ, ἡ ἀλφάβητος.8  

არქაულ წარწერებში ასოები ჯერ კიდევ ძალიან ჰგავს ფი-

ნიკიურს; წერის მიმართულება – მარჯვნიდან მარცხნივ; 

სიტყვები არ არის გამოყოფილი ერთმანეთისაგან; როგორც წე-

სი, არ გვხვდება ე. წ. დამატებითი ნიშნები φ, χ, ψ, რომლებიც 

                                                 
6  Février 1959, 396; შდრ. Jensen 1969, 446. 
7  Jeffery 1961, 2 შმდ.; Larfeld 1914, 211 შმდ.; Jensen 1969, 445; Carpenter 1933, 

29.  
8  Kuhns Ztschr: 58, S, 199, 204.  
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გამოჩნდა მოგვიანებით და ამის გამო ბერძნული ანბანის ბო-

ლოს დადგა; ფართოდ არის წარმოდგენილი „სან“ და „კოპპა“; 

არქაულ ბერძნულ წერით სისტემაში გრაფიკულად არ აღინ-

იშნება ბერძნულისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური 

დაპირისპირება მოკლე და შესაბამის გრძელ ხმოვნებს შორის 

(არ გვაქვს ω; η კვლავ გამოიყენება h-ს მნიშვნელობით), მხო-

ლოდ მოგვიანებით ჩნდება სისტემაში სპეციალური ნიშნები 

გრძელი ხმოვნების გამოსახატავად, თუმცა საყურადღებოა ის 

ფაქტი, რომ არ ფიქსირდება ბერძნული ანბანის განვითარების 

ისეთი სტადია, როდესაც ხმოვნები არ აღინიშნებოდა ან აღინ-

იშნებოდა არასრულად. 

კონსონანტების ვოკალური ფუნქციით ხმარების შემთხვე-

ვები ბერძნული ანბანის შემქმნელებისათვის უკვე სემიტური-

დან უნდა ყოფილიყო ცნობილი და არ არის გამორიცხული, 

ძველი სემიტური სისტემისათვის დამახასიათებელი matres 

lectionis ბერძნულისათვის ერთგვარი ნიმუში გამხდარიყო.9 

მაგრამ ბერძნებმა შეცვალეს ხმოვანთა აღნიშვნის პრინციპი. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი სიახლე, რამაც არქაულ ბერძნულ 

დამწერლობაში იჩინა თავი, მდგომარეობს სწორედ ხმოვანთა 

აღნიშვნაში სპეციალური გრაფიკული ნიშნების მეშვეობით, 

რისთვისაც ბერძნებმა სემიტური დამწერლობის კონსონანტუ-

რი გრაფემები გამოიყენეს.10 ეს იყო არა ერთი სისტემის გად-

მოღება, არამედ გარდატეხა ანბანის განვითარების ისტორი-

აში. 

როდესაც ბერძნული დამწერლობის განვითარების ძირი-

თად ეტაპებზე ვმსჯელობთ, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს 

                                                 
9  გამყრელიძე 1989, 46. 
10  Jensen 1969, 447. 
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მისი უბიკვიტეტი, „ფონეტიკური რევოლუცია“ ხმელთაშუ-

აზღვისპირეთში – ძვ.წ. I ათასწლეულში იქმნება ბერძნული 

ფონეტიკური დამწერლობის ვარიაციები, რომლებიც ენაც-

ვლება იეროგლიფურ, იდეოგრაფულ, ლოგოგრაფულ თუ სი-

ლაბურ სისტემებს. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ორი წრე: 

დასავლეთ მედიტერანული და აღმოსავლეთ მედიტერანუ-

ლი.  

დასავლეთ მედიტერანულ დამწერლობთა შორის განსა-

კუთრებულ ადგილს იმკვიდრებს ეტრუსკული დამწერლობა, 

რომელმაც დასაბამი მისცა ფალისკურ და ლათინურ ანბანს, 

ასევე ოსკურ და უმბრულ დამწერლობას.11 ეტრუსკული, სავა-

რაუდოდ, ისტორიულად პირველი სისტემაა, რომელიც ბერ-

ძნული ალფაბეტის საფუძველზე წარმოიქმნა. იტალიის ძვე-

ლი დამწერლობების მჭიდრო კავშირის შესახებ ბერძნულ 

სისტემასთან ჯერ კიდევ ანტიკური ავტორებისთვის იყო ცნო-

ბილი. ბერძენი დიონისიოს ჰალიკარნასელი გვაცნობებს, რომ 

სერვიუს ტულიუსის თანამედროვენი იყენებდნენ იმავე ასო-

ებს, რასაც ძველი ბერძნები: οἷς τὸ παλαιὸν ἡ Ἡλλὰς ἐχρᾶτο 

(Archil. 4, 26.; Tac. Ann. 11, 14).  

ეტრუსკული დამწერლობა ძირითადად ბერძნულ ფონე-

ტიკურ სისტემას ასახავს, მისი სტრუქტურული მახასიათებ-

ელია როგორც კონსონანტური, ასევე ვოკალური ნიშნების არ-

სებობა, თუმცა ყურადღებას იპყრობს ე. წ. სილაბური, ანუ 

მარცვლოვანი დამწერლობის კვალის თუ გავლენის საკითხი:12 

საინტერესოა ჩერეში აღმოჩენილი ლეკითოსის წარწერა, რო-

მელზეც, ზოგიერთი მკვლევარის ვარაუდით, მოდელი ალფა-

                                                 
11  Jensen 1969, 500. 
12  Gelb 1963, 294.  
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ბეტის გვერდით წარმოდგენილია სილაბარი,13 იგი მიჰყვება 

ანბანში მოცემულ ასოთა რიგს და თითოეულ თანხმოვანს 

წარმოგვიდგენს გახმოვანების ოთხი ვარიანტით (i, a, u, e).14 

უძველესი ეტრუსკული ტექსტებისაგან განსხვავებით, ძვ.წ. VI 

საუკუნიდან შემოდის მარცვალთა პუნქტირების პრინციპი და 

იგი დაახლ. ძვ.წ. 400 წლამდე გამოიყენება, მოგვიანებით კი 

მხოლოდ სიტყვათა გამყოფ წერტილებს ვხვდებით წარწერებ-

ში.15 რა მოვლენასთან გვაქვს საქმე მარცვალთა პუნქტირებისა 

და სილაბარის შემთხვევაში? მკვლევართა ნაწილმა გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ წერტილები ეტრუსკულ ტექსტებში მიუთი-

თებს დამწერლობის მარცვლოვან ხასიათზე და თანხმოვნების 

აღმნიშვნელ გრაფიკულ ნიშნებს მარცვლის ღირებულება უნ-

და ჰქონოდათ; შესაძლოა, ეტრუსკები დასავლეთ ბერძნული 

ალფაბეტის სესხებამდე სარგებლობდნენ ეგეიდაში გავრცე-

ლებული სილაბური სისტემების მსგავსი მარცვლოვანი დამ-

წერლობით, რომელიც მოგვიანებით ანბანის პარალელურად 

გამოიყენებოდა და გავლენას ახდენდა ბერძნულიდან გადმო-

ღებული დამწერლობის სისტემის გამოყენების პროცესზე.16 

ასევე არ გამორიცხავენ ეტრუსკულ დოკუმენტებში კონსონან-

ტურ-სილაბური სემიტური დამწერლობის პრინციპების არეკ-

ვლას.17 

დასავლეთ მედიტერანულ სივრცეში განსაკუთრებულ ინ-

ტერესს იწვევს ესპანეთის უძველეს მკვიდრთა, იბერეთა, დამ-

                                                 
13  TLE, 55.  
14  Pfiffig 1969, 25 შმდ; Vercillo 1995, 81. 
15  Vetter 1936, 114; 1939,159; Slotty1952; Pallottino 1952-1953, 478 შმდ. 
16  Cohen 1958, 191; Février 1948, 452-454; გორდეზიანი 2007, 40-41; Vercillo 

1995, 81. 
17  Gelb 1963, 295.  
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წერლობა, რომელიც ასევე ორი სისტემის, ალფაბეტურის და 

სილაბურის, კომბინაციას წარმოადგენს. თუ გავითვალისწი-

ნებთ იმ ფაქტს, რომ იბერიული დამწერლობის ნიშანთა ნაწი-

ლი გარეგნული ფორმით ფინიკიურ გრაფემებს მოგვაგონებს, 

შესაძლებელია, მათი სილაბური ხასიათი სემიტური პროტო-

ტიპის გავლენას მივაწეროთ. შესაბამისად, იბერიულ დამწერ-

ლობაში ორი წყარო ივარაუდება: ფინიკიური (ანუ სემიტუ-

რი), როგორც უფრო ადრეული და ბერძნული, როგორც უფრო 

გვიანდელი, თუმცა არ არის გამორიცხული ეგეოსური დამ-

წერლობის ტრადიციების არეკვლა.18 

როგორც ჩანს, ბერძნულმა ფონეტიკურმა დამწერლობამ 

გავლენა მოახდინა აღმოსავლეთ მედიტერანულ დამწერლო-

ბებზეც, რომელთა წარმოშობის შესახებ სამეცნიერო ლიტარა-

ტურაში აზრთა სხვადასხვაობაა.19 მათი გაერთიანება ერთ 

ჯგუფში ძირითადად გეოგრაფიულ პრინციპზეა დამყარებუ-

ლი. ამ ჯგუფში შედის დამწერლობათა ის სისტემები, რომელ-

თაც იყენებდნენ არაბერძნული ტომები დასავლეთ მცირე 

აზიაში ძვ.წ. I ათასწლეულში: ფრიგიული, ლიკიური, ლიდი-

ური, კარიული. მცირეაზიული ალფაბეტების (განსაკუთრე-

ბით ფრიგიულის) ნიშნები შეესაბამება ბერძნულ ასოებს, 

მსგავსება ვლინდება ასევე წერის პალეოგრაფიულ თავისებუ-

რებებში; საყურადღებოა არაბერძნული, სავარაუდოდ, მარ-

ცვლოვანი დამწერლობის, ელემენტების არსებობაც. უნდა აღ-

ინიშნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, მცირეაზიული 

დამწერლობათა სისტემები წარმოადგენენ არა ბერძნული ან-

                                                 
18 შდრ. Gelb 1963, 294; გორდეზიანი 2007, 38.  
19 Jensen 1969, 462-472; გამყრელიძე 1989. 
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ბანის განშტოებებს, არამედ წინაპრებს და მომდინარეობენ 

ფინიკიური დამწერლობიდან.20 

საბოლოოდ ბერძნული სამყარო ირჩევს ალფაბეტს და იგი 

იქცევა დომინანტურ, წამყვან სისტემად. ისევე როგორც დი-

ალექტების სფეროში, ახალი ფონეტიკური სისტემის ფორმი-

რების პროცესშიც მართალია უმნიშვნელო, მაგრამ ერთგვარი 

დიფერენციაცია მაინც შეინიშნება. გამოიკვეთა ბერძნული ან-

ბანის რამდენიმე ჯგუფი თითოეულ მათგანში ნიშანთა რაოდ-

ენობისა და ე. წ. დამატებით ნიშნების (φ, χ, ψ) არსებობის გათ-

ვალისწინებით:21  

1. სამხრეთ არქიპელაგის დორიული კუნძულების არქა-

ული ბერძნული ანბანი, რომელშიც დამატებითი ნიშნები შე-

ტანილი არ არის და წარმოდგენილია 23 გრაფემა;  

2. აღმოსავლური ალფაბეტები, რომლებიც შეიცავდა φ და χ 

დამატებით ნიშნებს;  

3. ψ ნიშნის მქონე დასავლური ალფაბეტები.  

განსაკუთრებით აღსანიშნავია იონიური ალფაბეტის გრა-

ფიკული თავისებურებები, რაც აიხსნება ამ დიალექტის სპე-

ციფიკური ფონეტიკური ევოლუციით სხვა ბერძნულ დიალ-

ექტებთან შედარებით.22  

                                                 
20 Miltner 1938, 407. 
21 „დამატებითი ნიშნები“ სპეციფიკური ბერძნული გრაფიკული სიმბოლო-

ებია, რომელთაც არ გააჩნიათ პროტოტიპი ძველ სემიტურ დამწერლო-

ბაში. მათ წარმოშობასთან დაკავშირებით სხვადასხვა თეორია არსებობს: 

მეცნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, ეს ნიშნები ნასესხებია სხვა დამწერლო-

ბებიდან, მაგ., კვიპროსული სილაბარიდან ან სამხრეთსემიტური დამწერ-

ლობებიდან; სხვების ვარაუდით, დამატებითი ნიშნები შეიქმნა უკვე 

არსებული ნიშნების სახესხვაობის შედეგად. იხ. Kirchhoff 1887; შდრ. Lar-

feld 1914, 232-239; Jensen 1969, 452-453. 
22 იოინიურ ანბანში გრძელ ო ხმოვანს აღნიშნავს ახალი გრაფემა Ω, ხოლო 

ნიშანი Η, ანბანთა სხვა ტიპებისგან განსხვავებით, გამოიყენება არა 
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ბერძნული დამწერლობის შემდგომი ისტორიისათვის გა-

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ძვ. წ. ა. 403 წელს. აღნიშნულ 

წელს, ევკლიდეს არქონტობის დროს, ათენში ოფიციალურად 

მიიღეს იონიური ალფაბეტი.23 საერთო ალფაბეტის მიღებამ 

ხელი შეუწყო ერთიანი სალიტერატურო ენის, კოინეს (κοινή) 

გავრცელებასაც. ამ დროიდან ბერძნულ ალფაბეტს რადიკა-

ლური ცვლილებები აღარ განუცდია, იგი 24 ნიშნის შემცველ 

დამწერლობის სისტემად დარჩა.  

სასაუბრო ენაში მიმდინარე ფონოლოგიური თუ გრამატი-

კული ცვლილებების ინტენსიური პროცესის შედეგად თანდა-

თანობით იზრდებოდა დისტანცია ბერძნულ ენასა და დამ-

წერლობას შორის. შესაბამისად, ის ანბანი, რომელიც მაშინდე-

ლი ენის ფონოლოგიურ სისტემას იდეალურად შეესაბამებ-

ოდა და ძვ. ბერძნულისათვის ფონეტიკური იყო, ახალი ბერ-

ძნულისათვის ისტორიულად გადაიქცა.24 მნიშვნელოვანი 

ტრანსფორმაცია განიცადა როგორც ხმოვანთა, ასევე თანხმო-

ვანთა სისტემამ,25 თუმცა აღნიშნული პროცესი ალბათ ინოვ-

აციად ვეღარ ჩაითვლება. ვფიქრობ, ეს უფრო სისტემასთან ახ-

ალი ენობრივი რეალობის მისადაგებაა.  

შეიძლება ითქვას, რომ ეგეოსის ზღვის აუზში დამწერლო-

ბამ ევოლუციის თითქმის ყველა საფეხური გაიარა – დაწყებუ-

ლი კრეტული იეროგლიფებიდან, დამთავრებული ბერძნული 

ფონეტიკური დამწერლობით, რომელიც განვითარების დე-

                                                                                                     
ასპირაციის, არამედ გრძელი ე ხმოვნის გადმოსაცემად. მანამდე Ε და Ο 

სიმბოლოები გადმოსცემდნენ ე და ო ხმოვანთა როგორც გრძელ, ასევე 

მოკლე ვარიანტებს. იხ. Buck 1968. 
23 Larfeld 1914, 263. 
24 Debrunner 1954. 
25 Ἀργυριάδης 1990, 182.  
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მოკრატიული გზით წავიდა. ბერძნულმა დამწერლობამ არა 

მარტო დასაბამი მისცა მრავალ სხვა ანბანურ სისტემას, არამ-

ედ მისი გავლენით მოდიფიკაცია განიცადა უშუალოდ ძველი 

სემიტური წყაროდან მომდინარე ზოგმა კონსონანტურ-სილა-

ბურმა დამწერლობამ მათში საკუთრივ ხმოვანთა გამომხატვე-

ლი ნიშნების გაჩენის მხრივ (ისინი ძირითადად კონსონან-

ტურ ნიშანთა ზემოთ ან ქვემოთ თავსდება).  

ამ რევოლუციურ ცვლილებას დამწერლობის სისტემის არ-

ჩევის თვალსაზრისით საინტერესო შედეგები მოჰყვა: ბერძნუ-

ლი ინოვაცია და დამწერლობის განვითარების ბერძნული მო-

დელი მიიღო ცენტრალური და დასავლეთი ხმელთაშუ-

აზღვისპირეთის კულტურებმა, მესოპოტამიური კი – ხმელ-

თაშუაზღვისპირეთის აღმოსავლეთ ნაწილმა. ეს გარკვეულწი-

ლად ეხმიანებოდა იმ ორი ტიპის ცივილიზაციის მოდელის 

ჩამოყალიბებას, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ევროპული 

და აზიური. 

როგორც ჩანს, კლასიკურმა საბერძნეთმა ფონეტიკური ან-

ბანის შექმნის მიმართულებით სრულყოფის უმაღლეს საფე-

ხურს მიაღწია. რა უნდა იყოს იმის მიზეზი, რომ საბოლოოდ 

ზუსტად ბერძნებმა, რომლებმაც სრულად აითვისეს სემიტუ-

რი დამწერლობის ნიშანთა ფორმები, მოახდინეს კონსონან-

ტური სისტემის ტრანსფორმაცია და, ამგვარად, პირველად 

შექმნეს დამწერლობის საკუთრივ ალფაბეტური სისტემა; სე-

მიტებმა კი, თავის მხრივ, ბერძნებისაგან ისწავლეს ხმოვნების 

ნიშნების გამოყენება და განავითარეს საკუთარი ალფაბეტი. 

ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისში ან შუახანებში ფინიკი-

აში ფონეტიკური დამწერლობის შემოღების რამდენიმე მცდე-

ლობა იყო. უგარითული „ალფაბეტი“, რომელიც დაახლ. ძვ.წ. 
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XVI საუკუნეში წარმოიქმნა, უკვე ვარაუდობს პროტოსემიტუ-

რი ალფაბეტის არსებობას. როგორც ჩანს, ახლო აღმოსავლეთ-

ში პოლიტიკურმა სიტუაციამ ხელი შეუწყო „რევოლუციური“ 

დამწერლობის შექმნას – დამწერლობის, რომელსაც შეიძლება 

ეწოდოს დემოკრატიული, ეგვიპტის „თეოკრატიული“ დამ-

წერლობისაგან განსხვავებით. შედეგად, ძველი აღმოსავლე-

თის სიტყვა-მარცვლოვან დამწერლობათა შორის II ათასწლე-

ულის ბოლოს ჩნდება სრულიად ახალი, მარტივად მოწყობი-

ლი და შეუდარებლად უფრო მოსახერხებელი სისტემა – სემი-

ტური კონსონანტური დამწერლობა დაახლოებით ორი ათე-

ული ნიშნით, რომლის სწავლაც ადვილი იყო, ხოლო სარგებ-

ლობა – მარტივი და რომელმაც ამით უზრუნველყო დამწერ-

ლობის გაცილებით ფართო გავრცელება.  

სემიტური სისტემის კონსონანტური ბუნება განპირობებუ-

ლი უნდა იყოს სემიტურ ენათა თავისებურებებით, კერძოდ, 

სიტყვის ძირების კონსონანტური აგებულებით. ერთი შეხედ-

ვით, ფინიკიურიდან ბერძნული ალფაბეტის შექმნა და ხმოვ-

ნების აღნიშვნის იდეა მარტივად აიხსნება: გავრცელებული 

მოსაზრებით, ლიტერატურული, განსაკუთრებით პოეტური 

ნაწარმოებების, გამრავლებისათვის დამწერლობის გამოყენე-

ბამ გამოიწვია ბერძნებში მისწრაფება, უზრუნველეყოთ ტექ-

სტების მაქსიმალურად ზუსტი გამოთქმა. ბერძნულ ენაში, 

ფინიკიურისაგან განსხვავებით, თანხმოვნები და ხმოვნები 

თანაბარი ხარისხით მონაწილეობენ ძირეული თუ აფიქსალუ-

რი მორფემების წარმოებაში და, შესაბამისად, შეუძლიათ 

მსგავსი ფუნქცია შეასრულონ. აქედან გამომდინარე, საჭირო 

გახდა დამწერლობაში ხმოვანი ბგერების აღნიშვნა. კონსონან-

ტების ვოკალური ფუნქციით ხმარების შემთხვევები ბერძნუ-
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ლი ანბანის შემქმნელებისათვის უკვე სემიტურიდან უნდა 

ყოფილიყო ცნობილი, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უძ-

ველესი სემიტური დამწერლობა ჯერ კიდევ არ იყო ნამდვი-

ლი ალფაბეტი, რადგან იგი მხოლოდ კონსონანტურ ნიშნებს 

შეიცავდა. მკვლევართა ნაწილის აზრით, სემიტურ დამწერ-

ლობაში უნდა ვეძებოთ დამწერლობის ორი პრინციპის ნაზა-

ვი, სახელდობრ, ელემენტები როგორც მარცვლოვანი, ასევე 

ანბანური დამწერლობის, რომელშიც მხოლოდ კონსონანტები 

იწერება.26 ამ სტრუქტურის წერით სისტემას თ. გამყრელიძე 

„კონსონანტურ-სილაბურ“ სისტემას უწოდებს, იგი კონსონან-

ტურია პარადიგმატულად (ე.ი., თითოეული ნიშანი პარადიგ-

მატიკაში ცალკეულ თანხმოვანს გამოხატავს), მაგრამ სილა-

ბურია სინტაგმატურად (ე.ი., თითოეული ნიშანი სხვა ნიშნებ-

თან კონკრეტულ სინტაგმატურ გარემოცვაში გამოხატავს გარ-

კვეულ თანხმოვანს რომელიმე მომდევნო ხმოვნით ან უხმოვ-

ნობით, რასაც მოცემული სიტყვის სტრუქტურა განსაზ-

ღვრავს).27 ზოგიერთი მეცნიერი უფრო შორს მიდის და სემი-

ტურ კონსონანტურ დამწერლობაში მხოლოდ მარცვლოვან 

სტრუქტურას ხედავს.28 

როგორც ვიცით, დამწერლობა წარმოადგენს ურთიერთო-

ბის ფორმას, რომელიც კავშირშია მეტყველებასთან, ამიტომ 

ამა თუ იმ ხალხის დამწერლობის თავისებურებები და განვი-

თარება დამოკიდებულია ენის თავისებურებაზეც. შესაბამი-

სად, არ არის გასაკვირი, რომ გადასვლა კონსონანტურიდან 

ვოკალიზებულ დამწერლობაზე განაპირობა ბერძნული ენის 

                                                 
26 Jensen 1969, 245. 
27 გამყრელიძე 1989, 60. 
28 Gelb 1963, 148; Praetorius 1906; Schmitt 1954, 216; Diringer 1948, 261. 
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სტრუქტურამ, მაგრამ ამავდროულად დაისმის კითხვა: ბერ-

ძნულ დამწერლობაში ვოკალიზაცია რატომ არ წავიდა კონსო-

ნანტური ნიშნების მარცვლოვანში გადასვლის გზით (რო-

გორც ეს მოხდა, მაგალითად, ინდურში), არამედ შეიქმნა ცალ-

კეული ნიშნები ხმოვნებისათვის? კონსონანტური დამწერლო-

ბის ვოკალიზაციის მარცვლოვანი გზა ხომ უფრო ბუნებრივი 

და მარტივია.  

როგორც ცნობილია, წერის პიქტოგრამული სისტემით 

დაწყებული დამწერლობა თავისი განვითარების პროცესში 

თანამიმდევრულად გადის სიტყვა-მარცვლოვან და საკუთრივ 

მარცვლოვან სისტემებს, სანამ ჩამოყალიბდება წერის კონსო-

ნანტური და ანბანური სისტემები.29 ამ საფეხურზე გადასვლა 

ხერხდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შესაძლებელი ხდება 

მეტყველების დანაწევრება უმარტივეს ფონეტიკურ ელემენ-

ტებად – ბგერებად, რაც კაცობრიობის ინტელექტუალური 

განვითარების საკმაოდ მაღალ საფეხურს გულისხმობს. უდ-

ავოა, რომ იმ რანგის აღმოჩენები, როგორიცაა ალფაბეტის შექ-

მნა, კულტურის ისტორიაში არ ხდება ცარიელ ნიადაგზე, გა-

რეგანი გავლენებისა და ერთგვარი კულტურული მემკვიდრე-

ობის გარეშე. შესაბამისად, „ბერძნული საოცრება“ არის არა 

მხოლოდ ბერძნების, არამედ დასავლეთისა და აღმოსავლე-

თის, როგორც ერთი მთლიანის, სტადიური განვითარების შე-

დეგი. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ ბერძნებმა მოახდინეს კულ-

ტურული გადატრიალება კაცობრიობის განვითარებაში, ჩაუყ-

არეს საფუძველი ანალიტიკური და კრიტიკული ხასიათის 

თეორიულ აზროვნებას, რაც გულისხმობს ადამიანის გადას-

ვლას პრელოგიკური მითოლოგიური აზროვნების საფეხური-

                                                 
29 Gelb 1963; Pulgram 1976. 



ინოვაციების ფაქტორი ბერძნული დამწერლობის ფორმირების პროცესში 

 

182

 

დან ლოგიკურზე. ვფიქრობ, აზროვნების ახლებური სისტემა 

და ბერძნებისათვის დამახასიათებელი სიახლისაკენ ლტოლვა 

უნდა გამხდარიყო ალფაბეტის შექმნის მთავარი პირობა. ალ-

ბათ, სწორედ ამ ახლებური აზროვნების შედეგი უნდა იყოს 

ის, რომ უკვე არქაული ბერძნული ანბანი ბერძნულ ბგერათა 

საკმაოდ მაღალი დონის ფუნქციონალურ ანალიზს გვიჩვე-

ნებს.30 

როგორც ჩანს, ბერძნებისაგან განსხვავებით, იმ ხალხთა 

დამწერლობები, რომელთა საზოგადოების კულტურული 

დონე და აზროვნების სტილი ვერ მოახერხებდა თანხმოვნები-

სა და ხმოვნების შეგნებულ გამიჯვნას, წავიდა სემიტური კონ-

სონანტური ნიშნების მარცვლოვანში გადასვლის გზით – მარ-

ცვლიდან ცალკეული ბგერების აბსტრაგირება ხომ მიუღწევე-

ლი იყო უფრო კულტურული მწერლებისათვის ეგვიპტიდან 

და მესოპოტამიიდან. 

აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ე.წ. სილაბური, ანუ მარ-

ცვლოვანი დამწერლობის კვალის თუ გავლენის საკითხი თა-

ვად ბერძნული დამწერლობიდან მომდინარე სისტემებში. იქ-

ნებ ამ დამწერლობათა ნარევი სტრუქტურა იმაზე მიუთით-

ებს, რომ მისი შემქმნელების აზროვნების განვითარების სტა-

დია ჯერ კიდევ არ იყო მზად სუფთა ალფაბეტურ სისტემაზე 

გადასასვლელად და ბერძნული დამწერლობის სესხება მიბაძ-

ვით მოხდა, რასაც ვერ ვიტყვით ლათინურ ანბანზე და მის 

შემქმნელებზე.31  

დღესაც ბერძნული დამწერლობა გარკვეული ვარიაციებით 

აგრძელებს არსებობას. ბერძნული ალფაბეტის საფუძველზე 

                                                 
30 გამყრელიძე 1989, 78. 
31 შდრ. Jensen 1969, 500.  
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შექმნილი ლათინური ანბანის მეშვეობით დამწერლობის ვო-

კალიზებული სიტემა მთელს ევროპაში გავრცელდა და მიუხ-

ედავად დასავლური ცივილიზაციების კოლოსალური მიღწე-

ვებისა ადამიანური მოღვაწეობის მრავალ სფეროში, არ განუც-

დია ევოლუცია ბერძნული პერიოდიდან. ხმოვანთა აღნიშ-

ვნის ინოვაციურმა იდეამ იგი აქცია უფრო ზუსტ და უნივერ-

სალურ სისტემად, რომელიც უკეთ ემსახურება ადამიანთა კო-

მუნიკაციას, ვიდრე მანამდე არსებული სხვა სისტემები. შეიძ-

ლება ითქვას, რომ იმ ინოვაციამ, რაც ბერძნებმა მოახდინეს 

საკუთარი დამწერლობის განვითარებაში, არისტოტელეს საყ-

ვარელი ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, მიაღწია ტელოსს, იმ-

გვარ სრულყოფილებას, რომ მას ვერ ელევიან ის ენებიც კი, 

რომლებიც ფონეტიკური თვალსაზრისით დიდად დაშორ-

დნენ ბერძნულ ალფაბეტს. 
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The aim of this article is to examine the role of the Aegean region in 

the history of the development of writings. In this region, as early as the 
beginning of the second millennium BC, there was a certain aspiration to 
create their own exclusive scripts, which can be thought of as the prepara-
tory stage in a quest for something new. 

It can be asserted that in the Aegean Sea basin, the scripts have gone 
through all stages of evolution – starting from the Cretan Hieroglyphic 
script and culminating in the Greek phonetic alphabet.  

Nowadays, the Greek writing system maintains its existence with 
some variations. It can be said, that the innovation, elaborated by the 
Greeks in the development of their writing system, reached, using the 
favorite term of Aristotle, the Telos, such perfection that it cannot be giv-
en up even by languages, which from the phonetic point of view have 
significantly parted from the Greek alphabet. 
  


