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საქართველო  

ებრაული ו და მისი ბერძნული და ქართული 

შესატყვისები – ΚΑΙ და ‘და’ მცირე 

წინასწარმეტყველთა წიგნებში 

 

საკვანძო სიტყვები: ბიბლიის ენა, თარგმანის ტექნიკა, 

ბიბლიის ქართული თარგმანი, კავშირი და 

 

პირველი, რაც ბიბლიის ქართველ მთარგმნელს ხვდება 

თვალში და, რასაც ის ბიბლიის სტილის ამსახველად აღიქ-

ვამს, ‘და’ კავშირის ჭარბი ხმარებაა: იგი ხან ზედმეტია ჩვენი 

ენისთვის, ხან სხვა კავშირით ჩანაცვლებადი. ცხადია, ქარ-

თული ბიბლიის ენის ეს თავისებურება მისი ბერძნული დედ-

ნიდან მომდინარეობს. ქართული ‘და’-ს შესატყვისის, καί-ს 

იმგვარი გამოყენება, როგორც ამას ძველი და ახალი აღთ-

ეს სტატია ანნელი ემელეუსს (1948-2025) ეძღვნება, სეპტუაგინტას 

ტექსტის ისტორიისა და თარგმანის ტექნიკის მკვლევარს, ჩემს 

მენტორსა და უფროს კოლეგას, მეცნიერს, რომელიც დეტალებში 

ხედავდა დიდ სურათს და თავის სამეცნიერო ნაშრომებს დეტექ-

ტიური ჟანრის ნაწარმოებივით გვაკითხებდა. ებრაული ו-ისა და 

მისი ბერძნული შესატყვისის, καί-ს ფუნქციებს მისი საკანდიდატო 
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ქმის კონტექსტებში ვხვდებით, კლასიკური ბერძნულისთვი-

საც ისევე უჩვეულოა, როგორც ქართულისთვის. სეპტუა-

გინტაში მისი ხმარება სათარგმნი ტექსტის, ოღონდ ებრა-

ული ტექსტის, ადეკვატური გადმოტანის შედეგია და არა 

ენის საჭიროებისა. ბერძნულ ტექსტში καί-ს ამგვარი უჩვეუ-

ლო ფუნქციებით გამოყენება ქართველი მთარგმნელის 

თვალში, ალბათ, კიდევ უფრო გამოკვეთს მის იდიომატურო-

ბას ბიბლიის ენისათვის და დედნის სტილის დასაცავად მის 

ადეკვატურად გადმოტანას ავალდებულებს. ამიტომ, ბიბ-

ლიის ქართულ თარგმანებში ნახმარ ‘და’-ს მნიშვნელობასა 

თუ ფუნქციაზე მსჯელობა ებრაული ו (waw)-ის მნიშვნელო-

ბების გარკვევით უნდა დავიწყოთ.  

ებრაულში ו ორი ფუნქციით იხმარება: კოპულატიური ანუ 

მაერთებელი, და კონზეკუტიური – შედეგობითი ან მიმდევ-

რობის. მაერთებელი ו-ის უმთავრესი ფუნქცია, ცხადია, ის 

არის, რომ ერთმანეთთან დააკავშიროს წინადადების ერთ-

გვარი წევრები და კოორდინირებული, თანწყობილი წინადა-

დებები. კონზეკუტივური ו-ი ერთ ვრცელ, დროში განფენილ 

მოქმედებას ცალკეულ მონაკვეთებად ყოფს და ამ მოქმედე-

ბებს თანამიმდევრობით ალაგებს. თანამიმდევრობა შეიძ-

ლება დროითი იყოს, შეიძლება მიზეზ-შედეგობრივი, დამა-

ზუსტებელი და ა.შ., მაგრამ ყველა შემთხვევაში, ამ ხერხით 

დაკავშირებული ტექსტური მონაკვეთები ფაქტიურად დრო-

ში (წარსულში ან მომავალში) განფენილი ერთიანი მოვლე-

ნისა თუ მოქმედების ნაწილებს წარმოადგენენ. ו-ით შედგე-

ნილი კონსტრუქციებით აგებულ ებრაულ თხრობას თუ არა-

სემიტური ენობრივი აზროვნების მქონეთა თვალსაზრისით 

შევაფასებთ, შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ფორმალურად 

კოორდინირებული წინადადებები რეალურად ლოგიკურ 
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სუბორდინაციაშია ერთმანეთთან და სხვადასხვა შინაარსის 

მიმართებას გამოხატავენ: ו-ი წინ უძღვის წინადადებას, 

რომელიც წინამავალ წინადადებას უპირისპირდება ან 

უდარდება ან ექვემდებარება, აზუსტებს მას, წარმოადგენს 

წინამავალ წინადადებაში გამოხატული მოქმედების შედეგს, 

მიზანს, პირობას, განმარტავს და განსაზღვრავს მას.1 ზოგი-

ერთ შემთხვევაში, წინადადება, რომელთანაც ו-ი უნდა ამყა-

რებდეს კავშირს, ფორმალურად გამოხატული არ არის – ან 

ჩავარდნილია, ან იგულისხმება.  

-ით აგებული თხრობის აღწერას თუ ინდოევროპული აზ-ו

როვნებიდან გამომდინარე მოვინდომებთ, იძულებულნი 

ვიქნებით, რომ ამ კავშირით შეერთებული წინადადებები 

სტრუქტურულ ტიპებად (არა ჰიპოტაქსური, არამედ პარატაქ-

სული) და შინაარსის მიხედვით (მიმართებითი, მიზნის, მი-

ზეზის და ა.შ. დამოკიდებული წინადადება) დავახასიათოთ 

და ლათინური გრამატიკული ტერმინებით აღვნიშნოთ. და, 

როგორც ეს საზოგადოდ, გრამატიკული სტრუქტურების აღ-

წერისადმი ლოგიკური მიდგომის შემთხვევაში ხდება ხოლ-

მე, ამ შემთხვევაშიც, შეფასებები უმეტესად სუბიექტურია – 

ტექსტის სუბიექტურ ინტერპრეტაცაზეა დამოკიდებული.2  

მაგრამ ჩემი მიზანი ახლა არ არის ებრაული ენის გრამა-

ტიკის აღწერის მეთოდიკის შეფასება. ამ თემას შევეხე მხო-

ლოდ იმისათვის, რომ პარალელი გამევლო ძველი აღთქმის 

ბერძნულად მთარგმნელებთან: ו-ისა და მისით დაკავშირე-

ბული წინადადებების ბერძნულად გადმოტანისას მათაც 

იგივე პრობლემა ედგათ, რაც ლათინური გრამატიკული 

 
1  Gesenius 2003, §154 და ასევე, §141e, §142d, §158a, §161a, §165a, §143d, 

§134s. 
2  Aejmelaeus 1982, 3-6. 
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ტრადიციის მიმდევარ თანამედროვე გრამატიკოსებს. მათაც 

უნდა გაერკვიათ ו-ით დაწყებული წინადადების წინამავალ 

წინადადებასთან მიმართების ხასიათი და მისი ბერძნულად 

გადმოტანის გზა ეპოვათ: ან ლოგიკური, და, შესაბამისად, 

საკუთარი ინტერპრეტაცია მიეწოდებინათ მკითხველისათ-

ვის, ანაც ფორმალური, რაც ბერძნულენოვან და ბერძნულად 

მოაზროვნე მკითხველს დაავალებდა ლოგიკური გზით თა-

ვად განესაზღვრა წინადადების შინაარსი. სეპტუაგინტას 

მთარგმნელები უმეტესად ფორმალურ გზას ადგნენ და ו-ი, 

მიუხედავად კონტექსტისა, ძირითადად καί-თ გადმოჰქონ-

დათ. ანნელი ემელეუსი ამ ორი ლექსიკურ-გრამატიკული ერ-

თეულის ეკვივალენტურობას, სხვათა შორის, იმითაც ხსნის, 

რომ καί და ו-ი, როგორც მაკოორდინირებელი კავშირები, 

ნეიტრალური სემანტიკისანი არიან, ისინი არ აზუსტებენ და 

არ განსაზღვრავენ კოორდინაციის ტიპსა თუ შინაარსს და, 

შესაბამისად, შესაძლებლობას იძლევიან ფართო სემანტი-

კურ ველში იქნენ გამოყენებულნი.3  

ბერძნულად მთარგმნელების მსგავსად, თარგმანის ფორ-

მალურ მეთოდს იყენებენ ქართველი მთარგმნელებიც: καί-ს, 

ამ, თითქოს ყველაზე მონოსემანტურ ლექსიკურ ერთეულს, 

უმეტესად ‘და’ კავშირით გადმოსცემენ და ამით ქართული-

სათვის უჩვეულო ფუნქციას ანიჭებენ მას. ამ სტატიისა და 

ქართველი ფილოლოგის ამოცანა სწორედ ისაა, რომ ‘და’ 

კავშირის მნიშვნელობები და ფუნქციები განსაზღვროს ძვე-

ლი აღთქმის ქართულ თარგმანებში და გაარკვიოს, ‘და’ ქარ-

თულისათვის უცხო მნიშვნელობებისა და ფუნქციების მატა-

რებელია თუ უფუნქციო, ოდენ ფორმალური სტილისტური 

 
3 Aejmelaeus 1982, 29-30. 
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ნიშნია ტექსტისა. ამისათვის ‘და’-ს ხმარების იმ შემთხვევებს 

განვიხილავ, სადაც იგი ქართული ენისათვის უჩვეულო 

სინტაქსის შექმნაში მონაწილეობს ანდა მისთვის უჩვეულო 

მნიშვნელობას იღებს. საილუსტრაციო მაგალითებს უმეტე-

სად მცირე წინასწარმეტყველთა წიგნებიდან მოვიხმობ, 

რომლის არც ბერძნული და, მითუმეტეს, არც ქართული 

ტექსტი ამ თვალსაზრისით შესწავლილი არ არის. საჭირო-

ების შემთხვევაში, მეტი გარკვეულობისთვის, ძველი აღ-

თქმის სხვა წიგნებსაც მივმართავ. მაგალითად მოყვანილი 

ტექსტები ჩემს მიერ კრიტიკულად არის დადგენილი.4 ხელ-

ნაწერთა განსხვავებულ იკითხვისებს უმთავრესად იმ შემ-

თხვევაში აღვნიშნავ, როდესაც ეს შესასწავლი საკითხისთვის 

არის რელევანტური. ხელნაწერთა ლიტერები დალაგებუ-

ლია არა ქრონოლოგიური, არამედ ტექსტუალური ღირებუ-

ლების და სხვა წყაროებთან ტექსტუალური მიმართების 

გათვალისწინებით.5 

მოყვანილ კონტექსტებში ხელნაწერთა განსხვავებულ 

იკითხვისებს უმთავრესად იმ შემთხვევაში აღვნიშნავ, როდე-

საც ეს შესასწავლი საკითხისთვის არის რელევანტური. 

1. ‘და’ წინადადების ერთგვარი წევრებისა და თანწყობი-

ლი წინადადებების მაერთებლად 

ცნობილია, რომ ‘და’-ს, როგორც მაერთებელი კავშირის 

უნივერსალურ ფუნქციას წინადადების ერთგვარი წევრებისა 

 
4  მადლობელი ვარ რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდისა, რო-

მელმაც 2022-26 წლებში საშუალება მომცა, მემუშავა მცირე წინასწარ-
მეტყველთა ქართული თარგმანების კრიტიკულ გამოცემაზე. 

5  მადლობას ვუხდი სტატიის ანონიმურ რეცენზენტს კორექტურებზე მი-
თითებისა და საინტერესო რჩევებისათვის. 
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და თანწყობილი წინაადადებების დაკავშირება წარმოად-

გენს. ქართულშიც და ბერძნულშიც ამ ფუნქციით იგი ან 

ერთგვარი წევრების ჩამონათვალის ბოლო წევრის წინ 

დაისმის (მაგ., კაცი, ქალი, ბავშვი და მოხუცი), ან ორ-ორად 

აჯგუფებს ერთგვარ წევრებს (მაგ., კაცი და ქალი, ბავშვი და 

მოხუცი). ებრაული ენისათვის კი პოლისინდეტონი – 

ჩამონათვალის ყველა წევრის ‘და’-თი შეერთებაა დამახა-

სიათებელი.6 ყველა ამ ‘და’-ს ასახვა ბიბლიის ბერძნულ და 

ქართულ თარგმანებში თარგმანის ენისთვის პლეონაზმს 

წარმოადგენს და სიუცხოვის ეფექტს ქმნის.7 პლეონასტური 

‘და’-ს უამრავი მაგალითია ბიბლიისა და, კონკრეტულად, 

მცირე წინასწარმეტყველთა წიგნებში. მე მხოლოდ რამდე-

ნიმე შემთხვევას წარმოვადგენ: 

ერთგვარი წევრები: 

მიქ. 2:13 διέκοψαν καὶ διῆλθον πύλην καὶ ἐξῆλθον : განკუ-

ეთეს და განვლეს ბჭჱ და (+ მიერ K1) განვიდეს (განვიდა G´) 

J-O G´ K1 

ოს. 2:11(13) καὶ ἀποστρέψω πάσας τὰς εὐφροσύνας αὐτῆς, 

ἑορτὰς αὐτῆς καὶ τὰς νουμηνίας αὐτῆς καὶ τὰ σάββατα αὐτῆς καὶ 

πάσας τὰς πανηγύρεις αὐτῆς : და გარემოვაქცინე ყოველნი 

სიხარულნი მისნი: დღესასწაულნი და თჳსთავნი მისნი და 

შაბათნი მისნი და ყოველნი კრებანი მისნი O; მოუღო ყო-

ველი სიხარული მისი: და დღესასწაული მისი და თთჳსთავ-

ნი მისნი და შაბათობანი მისნი და ყოველნი დღეკეთილობა-

ნი მისნი S. 

 
6  Gesenius 2003, 154, n. 1a. 
7  ძიძიგური 1969, 23-24; დანელია 1998, 33-34. 
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ოს. 2:19(21) μνηστεύσομαί σε ἐμαυτῷ ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ἐν 

κρίματι καὶ ἐν ἐλέει καὶ ἐν οἰκτιρμοῖς : მოგითხოვო შენ თავისა 

ჩემისა საუკუნოდ და მოგითხოვო შენ თავისა ჩემისა სიმარ-

თლით (სიმართლედ O; om და მოგითხოვო შენ თავისა 

ჩემისა O) და განკითხვით და წყალობით და შეწყნარებით 

(om და შეწყნარებით p S) O-p S.  

თანწყობილი წინადადებები 

ამოსი 2:14-15 καὶ ἀπολεῖται φυγὴ ἐκ δρομέως καὶ ὁ κραταιὸς 

οὐ μὴ κρατήσῃ τῆς ἰσχύος αὐτοῦ καὶ ὁ μαχητὴς οὐ μὴ σώσῃ τὴν 

ψυχὴν αὐτοῦ καὶ ὁ τοξότης οὐ μὴ ὑποστῇ καὶ ὁ ὀξὺς τοῖς ποσὶν 

αὐτοῦ οὐ μὴ διασωθῇ οὐδὲ ὁ ἱππεὺς οὐ μὴ σώσῃ τὴν ψυχὴν 

αὐτοῦ : და წარწყმდეს სივლტოლაჲ მსრბოლისაგან და 

ძლიერმან ვერ დაიპყრას ძალი თჳსი და მბრძოლთა მათ ვერ 

განირინონ თავი თჳსი. 15 და მეისარი ვერ დაუდგეს და მალჱ 

ფერჴითა ვერ განერეს და მჴედარმან ვერ განირინოს თავი 

თჳსი J-O; და წარწყმიდეს სივლტოლაჲ მსრბოლისაგან და 

ძლიერმან ვერ დაიპყრას ძალისა თჳსისაჲ და მბძროლმან 

ვერ აცხოვნოს სული. 15 და მშჳლდოსანმან ვერ უძლოს წინა-

აღდგომად და ქუჱით ვერ განერეს ფერჴთა თჳსთა და ვერცა 

განარინოს ლაშქარნი S.8 

2. ‘და’ დიდი შინაარსობლივი მონაკვეთების დამაკავში-

რებლად 

ებრაული აზროვნება კაცობრიობის, ცალკეული ერის, თუ 

კონკრეტული ადამიანის ისტორიას ერთ მთლიან ჯაჭვად 

აღიქვამს. ამ ჯაჭვში არ არსებობს რგოლი, რომელიც წინას 

 
8  მსგავსი მაგალითები იხ. დანელია 1992, 34-36. 
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და მომდევნოს არ ებმოდეს. სწორედ უწყვეტობის ხაზგასას-

მელად ბიბლიაში ყოველი ახალი წიგნი, ახალი თემა, ახალი 

ისტორია ან ამ ისტორიის დიდი შინაარსობლივი მონაკვეთი, 

როგორც წინას ლოგიკური გაგრძლება, მისი დასკვნა და, 

ამავე დროს, ახლის დასაწყისი, ו // καὶ //და კავშირით იწყე-

ბა. ‘და’-თი იწყება წინასწარმეტყველებებიც, როგორც ნიშანი 

იმისა, რომ წინასწარმეტყველება ერის ცოდვებს უკავშირდე-

ბა და მათი შედეგია:  

ოსია 1:2 καὶ εἶπεν κύριος πρὸς Ωσηε : და ჰრქუა უფალმან 

ჵსეს Geo 

იონა 1:1 καὶ ἐγένετο λόγος κυρίου πρὸς Ιωναν τὸν τοῦ Αμαθι 

λέγων : და იყო სიტყუაჲ უფლისაჲ იონაჲსა მიმართ ძისა 

ამითისა და ჰრქუა (თქუა p) J-O k-l-s-p; და (>G) იქმნა სიტყუაჲ 

უფლისაჲ იონაჲს მიმართ ამათიანისა მეტყუელი G´; შდრ. 

იყო სიტყუაჲ უფლისაჲ იონაჲს მიმართ ძისა ამათისა და 

ჰრქუა P.9  

ახლა გავყვეთ იონას წინასწარმეტყველების ტექსტს და 

ვნახავთ, რომ ერთი და იგივე ‘და’ ქართულში (ისევე, რო-

გორც ბერძნულსა და ებრაულში) სრულიად სხვადასხვაგვა-

რი სინტაქსური ფუნქციის მქონე ერთეულებს აკავშირებს 

ერთმანეთთან. 

3. ‘და’ ზმნურ შესიტყვებებში 

ღმერთი უბრძანებს იონას ნინევიაში საქადაგებლად წას-

ვლას: 

იონა 1:2 Ἀνάστηθι καὶ πορεύθητι εἰς Νινευὴ τὴν πόλιν τὴν 

μεγάλην καὶ κήρυξον ἐν αὐτῇ : აღდეგ და წარვედ შენ ნინევედ 

 
9  იხ. ასევე ამოს 1:2; მიქ. 1:1. 
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ქალაქად დიდად (ქალაქსა მას დიდსა k) და ქადაგებდ (ქადა-

გებდი O-k P) მას შინა J-O-k P; აღდეგ შენ (>p) და წარვედ (მი-

ვედ შენ s) ქალაქსა (ქალაქად s) ნინევედ (ნინევედ ქალაქად 

p) და ღაღადებდ მუნ s-l-p; აღდეგ და წარვედ ნინევად ქალა-

ქად დიდად და ქადაგე მას შინა! G´ 

აღდეგ და წარვედ: ‘და’ აკავშირებს ორ ზმნას, რომლებიც 

მხოლოდ ერთგვარი შემასმენლები კი არ არიან, როგორც 

მაგ., ამავე კონტექსტში, წარვედ … და ქადაგებდ, არამედ 

ორივე ერთად ერთ მოქმედებას გამოხატავენ და ერთი ლექ-

სიკური მნიშვნელობის მქონე შესიტყვებას, ფორმულას ქმნი-

ან. ამგვარი ფორმულის პირველი წევრი ინქოატიური ზმნაა, 

რომელიც მოქმედების (უმეტესად – მოძრაობის, თქმის) და-

საწყის მომენტს გამოხატავს და მეორე ზმნასთან, რომელიც 

თავად მოქმედების შინაარსს შეიცავს, ‘და’-თია შეერთე-

ბული. ასეთი შესიტყვებები ბევრია მცირე წინასწარმეტ-

ყველებთანაც:  

იონა 1:6 ἀνάστα καὶ ἐπικαλοῦ : აღდეგ და ხადოდე (ჰხადე 

G´) J-O-k-s-p P G´  

იონა 1:12 ἄρατέ με καὶ ἐμβάλετέ με εἰς τὴν θάλασσαν : 

აღმიღეთ (აღმიქჳით l-p) მე (>O l-p) და შთამაგდეთ (+მე P l-p) 

ზღუასა (ზღუად G) J-O-k-s-p P G´ 

ოს. 2:7(9) πορεύσομαι καὶ ἐπιστρέψω : წარვიდე და მოვიქცე 

O; შევიქცე და მივიდე S  

ოს. 1:3 καὶ συνέλαβεν καὶ ἔτεκεν αὐτῷ υἱόν : მიუდგა და შვა 

ძჱ O; და მიუდგა და უშვა მას ძჱ p S 

ზოგიერთ ასეთ შესიტყვებაში ბერძნულ ტექსტში καὶ არ 

გვხვდება, ქართული კი ამატებს:  
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მიქ. 6:1 Ἀνάστηθι κρίθητι : აღდეგ და ეშჯოდე J-O-p; აღდეგ 

და ეტყოდე k-l; აღდეგით და განისაჯენით S; აღდეგ და 

განისაჯე G 

ბერძნულ ბიბლიაში ინქოატიურ ზმნათაგან ყველაზე ხში-

რია δεῦτε-ს ხმარება. საინტერესოა, რომ ბერძნულში ეს ზმნა 

თავის მომდევნოს იშვიათად უკავშირდება καὶ-თი (თუმცა, 

მაგ. 2 Ki. 1:2 δεῦτε καὶ ἐπιζητήσατε ἐν τῇ Βααλ). ასეთ შემთხვე-

ვაში ძველი ქართული თარგმანი (OGeo), გელათური თარგ-

მანისაგან განსხვავებით, ყოველთვის ამატებს ‘და’-ს: 

იონა 1:7 δεῦτε βάλωμεν κλήρους : მოვედით და განვიგდოთ 

წილი J-O-k P; მოვედით და წილ(ს) ვიგდოთ s-l-p შდრ. მოვე-

დით, ვყარნეთ წილნი G´ 

მიქ. 4:2 Δεῦτε ἀναβῶμεν: მოვედით და აღვიდეთ (აღვედით 

J) J-O-k, შდრ. მოვედით, აღვიდეთ G´K1. 

 

‘და’-თი დაკავშირებული ზმნური შესიტყვების მეორე 

ტიპიც არსებობს: აქ ერთი შინაარსის ზმნები უკავშირდებიან 

ერთმანეთს ‘და’-თი.10 განსაკუთრებით ხშირია მეტყველების 

შინაარსის ზმნების ერთად ხმარება, მაგ.: 

იონა 1:14 καὶ ἀνεβόησαν πρὸς κύριον καὶ εἶπαν : და ღაღად-

ყვეს (ღაღადებდეს k; იწყეს კაცთა მათ ღაღადებად s; იწყეს 

ღაღადებად l-p) უფლისა მიმართ და თქუეს J-O k-s-l-p P; და 

ჴმა-ყვეს უფლისა მიმართ და თქუჱს G´ 

ზაქ. 1:6 ἀπεκρίθησαν καὶ εἶπαν : მიუგეს და ჰრქუეს Geo.  

ალბათ, სწორედ ბიბლიის ენის სტილის ხაზგასასმელად 

და არა თარგმანისადმი თავისუფალი მიდგომის გამო, 

მსგავს გამოთქმებში, სადაც მეორე წევრი მიმღეობითაა წარ-

 
10  ეს არ არის სინონიმები, რომლებიც, როგორც წესი, ქართულშიც ‘და’ 

კავშირით არიან შეერთებული ხოლმე, შდრ. ძიძიგური 1969, 28-30.  



ანა ხარანაული 

 

175 

მოდგენილი, ეს უკანასკნელი ძველ ქართულ თარგმანში ‘და’ 

კავშირით შეერთებული პირიანი ფორმით არის გადმო-

ტანილი და არა მიმღეობით (იხ., მაგ. გელათური თარგმანი – 

მეტყუელი), ანდა ბერძნული პარტიციპიუმის ჩვეული ქართუ-

ლი შესატყვისით – დამოკიდებული წინადადებით11, მაგ.: 

იონა 1:1; 3:1; ანგ. 1:1,3 ἐγένετο λόγος κυρίου …λέγων : იყო 

სიტყუაჲ უფლისაჲ … და ჰრქუა OGeo; შდრ. იქმნა სიტყუაჲ 

უფლისაჲ … მეტყუჱლი G´ 

ზაქ. 1:14 ἀνάκραγε λέγων : ღაღად-ყავ და თქუ J-O-K4-p, 

შდრ. აღიღაღადე მეტყუჱლმან G´ 

ანგ. 2:1 ἐλάλησεν κύριος ἐν χειρὶ Αγγαιου τοῦ προφήτου 

λέγων : ეტყოდა უფალი (>l) ჴელითა ანგეა წინაწარმეტყუე-

ლისაჲთა და თქუა J-O-l-p; შდრ. თქუა უფალმან ჴელითა 

ანგეა წინაჲსწარმეტყუჱლისათა მეტყუჱლმან S. 

4. მაპირისპირებელი ‘და’ 

καί მაპირისპირებელი ფუნქციით (καί adversativum) უკვე 

კლასიკურ ბერძნულში გვხვდება, მაგრამ როგორც ბლომ-

ქვისტი აღნიშნავს, ამგვარი ფუნცია უფრო ხელოვნურია და 

სტილისტური ეფექტისთვის არის გამოყენებული. რაც შე-

ეხება კოინეს ბერძნულში καί-ს ურთიერთდაპირისპირებული 

წინადადებების შემაერთებელი ფუნქციით ხმარებას, მკვლე-

ვარი მას სემიტურის გავლენას მიაწერს.12  

 
11  თუმცა ასეთი მაგალითიც გვხვდება: ზაქ. 1:14 καὶ εἶπεν πρός με ὁ ἄγγελος 

ὁ λαλῶν ἐν ἐμοί : და მრქუა მე ანგელოზმან მან, რომელი მეტყოდა მე 
J-O-K4-p, შდრ. და თქუა ჩემდამო ანგელოზმან მზრახვალმან ჩემ შორის 
G´. 

12  Blomqvist 1979, 13; Aejmelaeus 1982, 15.  
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ა. ემელეუსს მიზანშეწონილად არ მიაჩნია καί-ისთვის 

adversativum-ის ფუნქციის გამოყოფა. 13  მისთვის, როგორც 

ბლომქვისტისთვის, დაპირისპირებას ამ კონტექსტებში καὶ 

კი არ ქმნის, არამედ წინადადებების გამოკვეთილი შინაარ-

სი, სადაც καὶ „სტილისტურ ნეიტრალიტეტს“ ინარჩუნებს.14  

ქართულში ‘და’-ს მაპირისპირებელ ფუნქციას გამოყოფს 

შ. ძიძიგურიც, რომელსაც ძველი ქართულიდანაც მოაქვს 

რამდენიმე მაგალითი და იმასაც აღნიშნავს, რომ საშუალ 

ქართულში დაპირისპირების გასაძლიერებლად ‘და’ კავშირ-

თან ერთად ‘კი’ ნაწილაკიც იხმარება ხოლმე,15 რაც, ცხადია, 

იმაზე მეტყველებს, რომ ‘და’, დამოუკიდებლად, მაპირის-

პირებელ ფუნქციას ვერ გამოხატავს.  

ბიბლიის ქართულ თარგმანებში და, მათ შორის, მცირე 

წინასწარმეტყველთა წიგნებში, ‘და’ ერთმანეთს უკავშირებს 

ზმნებით გამოხატულ მოქმედებებს, მოქმედ თუ სამოქმედო 

პირებს ანდა მათ მახასიათებლებს და მას შეიძლება ‘ხო-

ლო’-ც ჩაენაცვლოს: 

ოს. 2:21(23) ἐπακούσομαι τῷ οὐρανῷ, καὶ ὁ οὐρανὸς ἐπα-

κούσεται τῇ γῇ16 : ვისმინო მე ცისაჲ და ცამან ისმინოს ქუეყა-

ნისაჲ O-p S.  

მიქ. 3:12 Σιὼν ὡς ἀγρὸς ἀροτριαθήσεται, καὶ Ἱερουσαλὴμ ὡς 

ὀπωροφυλάκιον ἔσται καὶ τὸ ὄρος τοῦ οἴκου εἰς ἄλσος δρυμοῦ : 

სიონი, ვითარცა ყანაჲ მოიჴნას და იჱრუსალემი, ვითარცა 

 
13  ამ ფუნქციას ბერძნულში სხვა კავშირები – ἀλλά, δὲ, ἤ ატარებენ. ქარ-

თულში გამოკვეთილად მაპირისპირებელი მნიშვნელობის კავშირებია 
‘ხოლო’, ‘არამედ.’  

14  Blomqvist 1979, 52. 
15  ძიძიგური 1969, 25-26. 
16  საჭიროების შემთხვევაში აქ და ქვემოთ მომაქვს ბერძნულის ჩემეული 

თარგმანები: ვისმენ ცისას, ხოლო ცა – მიწისას. 
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ხილისსაცავი იქმნას (იქმნეს J), და მთაჲ იგი სახლისა 

უფლისაჲ – ვითარცა სერტყი მაღნარისაჲ J-O; სიონი, 

ვითარცა ყანაჲ მოიერქუნოს და იჱრუსალიმი ხილისსაცავად 

იყოს, და მთაჲ სახლისა უფლისაჲ – სერტყად მაღნარისად 

G´; სიონი მოიერქუნოს და იჱრუსალიმი, ვითარცა ხილის 

საცავი იქმნეს, და ტაძრისა საზღვარი, ვითარცა სერტყი 

მაღნარისაჲ იყოს K1. 

მიქ. 4:4 καὶ ἀναπαύσεται ἕκαστος ὑποκάτω ἀμπέλου αὐτοῦ 

καὶ ἕκαστος ὑποκάτω συκῆς αὐτοῦ : და განისუენებდეს კაცად-

კაცადი ქუეშე ვენაჴსა თჳსსა, და კაცად-კაცადი – ქუეშე ლე-

ღუსა თჳსსა J-O-k; და განისუჱნებდეს კაცადი ქუჱშე ვენაჴსა 

თჳსსა და კაცადი – ქუჱშე კერძო ლეღჳსა თჳსისა G´. 

მიქ. 4:2 ἐκ Σιὼν ἐξελεύσεται νόμος καὶ λόγος κυρίου ἐξ 

Ἱερουσαλήμ : სიონით გამოვიდეს შჯული და სიტყუაჲ უფლი-

საჲ – იჱრუსალემით J-O-k K1; რამეთუ სიონისაგან გამოვიდეს 

შჯული და სიტყუაჲ უფლისაჲ – იჱრუსალიმისაგან G´.  

მალ. 1:2 ἠγάπησα ὑμᾶς, λέγει κύριος, καὶ εἴπατε ἐν τίνι 

ἠγάπησας ἡμᾶς17 : შეგიყუარენ თქუენ, – იტყჳს უფალი – და 

სთქუათ: რაჲთა (რაჲსა შორის S) შემიყუარენ (შეგჳყუარენ p) 

ჩუენ? J-O-p S 

ოს. 2:23(25) καὶ ἐρῶ τῷ Οὐ-λαῷ-μου λαός μου εἶ σύ, καὶ αὐτὸς 

ἐρεῖ κύριος ὁ θεός μου εἶ σύ : და ვჰრქუა არა-ერსა ჩემსა: ერი 

ჩემი ხარი შენ, და მან მრქუას: უფალი ღმერთი ჩემი ხარი შენ 

O-p S 

ოს. 1:9 ὑμεῖς οὐ λαός μου καὶ ἐγὼ οὔκ εἰμι ὑμῶν : თქუენ არა 

ერი ჩემი და მე არა ვარ თქუენი O; შდრ. და არა ვარ ღმერთი 

თქუენი, რამეთუ არა ხართ თქუენ ერი ჩემი p S. 

 
17  შეგიყვარებთ ხოლო ესენი იტყვით: რის გამო შეგვიყვარებ ჩვენ? 
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უფრო გამოკვეთილია დაპირისპირება, როცა ‘და’ კავშირი 

წართქმით და უკუთქმით წინადადებებს აერთებს – სადაც 

დაპირისპირებულ ცნებათაგან ერთ-ერთს უარყოფითი ნაწი-

ლაკი დაერთვის:18 

ანგ. 1:6 ἐσπείρατε πολλὰ καὶ εἰσηνέγκατε ὀλίγα,19 ἐφάγετε καὶ 

οὐκ εἰς πλησμονήν, ἐπίετε καὶ οὐκ εἰς μέθην, περιεβάλεσθε καὶ 

οὐκ ἐθερμάνθητε ἐν αὐτοῖς : სთესეთ ფრიად, და შეიღეთ 

მცირედ. შჭამეთ, და (>l) არა მაძღრივ; სუთ, და არა 

სიმთრვალედ; შეიმოსეთ (სიმთრვალჱ. შეიმოსოთ l), და ვერ 

განსტეფით J-O-l-p; სთესეთ მრავალი, და შეიკრიბენით 

მცრედ; ჭამეთ, და არა განძღომად. ჰსუთ, და არა სიმთრვა-

ლედ; გარე-მოისხთ, და არა განსტეფით მათ მიერ S.  

ოს. 4:10 καὶ φάγονται καὶ οὐ μὴ ἐμπλησθῶσιν, ἐπόρνευσαν 

καὶ οὐ μὴ κατευθύνωσιν : და ჭამდენ, და ვერ განძღებოდიან; 

ისიძვიდენ, და ვერ წარემართოს O; შდრ. სჭამდენ, ვერ გან-

ძღენ; მრუშობდენ-ყე, და არ დასცხრეს S. 

ოს. 14:3 μὴ λάβητε ἀδικίαν καὶ λάβητε ἀγαθά20 : არა მიიღოთ 

სიცრუვჱ. და მიიღოთ კეთილი O-p S. 

ოს. 2:7(9) καὶ καταδιώξεται τοὺς ἐραστὰς αὐτῆς καὶ οὐ μὴ 

καταλάβῃ αὐτούς : და სდევდეს ტრფიალთა, და ვერ ეწიოს 

მათ O; მისდევდენ ტრფიალთა თჳსთა, და ვერ ეწინეს მათ S. 

ამბ. 1:2 ἕως τίνος, κύριε, κεκράξομαι καὶ οὐ μὴ εἰσακούσῃς; 

βοήσομαι πρὸς σὲ ἀδικούμενος καὶ οὐ σώσεις; : ვიდრემდე, 

უფალო, ვღაღადებდე, და არა ისმენ (ისმინე p); ვჴმობ 

შენდამი, დაჭირვებული, და არა მიჴსნი (მიჴსენ p) J-O-K5 p; 

 
18  შემთხვევითი არაა, რომ ბერძნულ ხელნაწერებში ამგვარ კონტექსტებ-

ში καὶ-ს მაპირისპირებელი კავშირი δε ენაცვლება ხოლმე, მაგ.: მიქ. 
4:12. 

19  სთესეთ ბევრი, მაგრამ ცოტა მოიღეთ… 
20  ნუ მიიღებთ უსამართლობას, არამედ მიიღეთ კეთილი. 
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ვიდრე რომლისამდე, უფალო, ვღაღადებდე, და არა ისმენ; 

ვჴმობ შ(ე)ნდამი დაჭირვებული, და არა მიჴსნი S. 

მაპირისპირებელ კავშირად ბერძნულში, ჩვეულებრივ, 

ἀλλὰ გამოიყენება. როდესაც ერთმანეთს დიდი მონაკვეთები 

უპირისპირდება, ძველ ქართულ თარგმანში ἀλλὰ-ს ‘და’ 

შეიძლება შეენაცვლოს:  

მალ. 2:16 ἀλλὰ ἐὰν μισήσας ἐξαποστείλῃς : და, უკუეთუ 

მოიძულო და განაძო J-O, შდრ. არამედ, უკეთუ მომძულებე-

ლი განავლენ S. 

5. მოულოდნელობა, გაკვირვება 

კიდევ ერთი სემანტიკური ნიუანსი, რომელსაც ებრაული 

 ,ის გარდა, ბერძნული καὶ-ც უნდა აჩენდეს კონტექსტში-ו

არის მოულოდნელობის, მოულოდნელი, გასაკვირი ამბის, 

როგორც იტყვიან – სიურპრიზის მნიშვნელობა. ეს სემანტი-

კაც წინამავალ მოქმედებასთან დაპირისპირებას (საპირისპი-

რო მოვლენის მოულოდნელი გაგრძელება) გულისხმობს. 

მაგ., მურაოკას თავის ლექსიკონში (4.)21 καὶ-ს ამ მნიშვნელო-

ბის მაგალითად ამბ. 1:2-ის ზემოთმოყვანილი კონტექსტი 

მოაქვს. ამავე სემანტიკის გამომხატველად თვლის იგი καὶ-ს 

შემდეგ კონტექსტებშიც:22  

მალ. 2:14 Ὅτι κύριος διεμαρτύρατο ἀνὰ μέσον σοῦ καὶ ἀνὰ 

μέσον γυναικὸς νεότητός σου, ἣν ἐγκατέλιπες, καὶ αὐτὴ κοινωνός 

σου καὶ γυνὴ διαθήκης σου23 : რამეთუ უფალი (> J) გიწამებდა 

 
21  ... და აი, შენ არ მისმენ. 
22  მურაოკა მოულოდნელობის გამომხატველად მიიჩნევს καὶ-ს სხვა 

კონტექსტებშიც: ამბ. 2:19; სოფ. 1:4c. 
23  წინადადების აზრია: ცოლი მიატოვე, მიუხედავად ამისა// და აი, მაინც 

შენი ცოლია. 
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შორის შენსა და შორის ცოლისა სიჭაბუკისა შენისასა (შენისა 

O), რომელ (რ-ი O) დაუტევე და (>O) ეგე – ზიარი შენი და 

ცოლი აღთქუმისა შენისაჲ J-O; უფლისაჲთჳს გელმა შორის 

შენსა და შორის ცოლისა სიჭაბუკისა შენისაჲსა, რაჲთა 

დაუტევე, და ესე – ზიარი შენი და ცოლი აღთქმისა შენისაჲ S. 

ამბ. 2:19 Oὐαὶ ὁ λέγων τῷ ξύλῳ Ἒκνηψον ἐξεγέρθητι, καὶ τῷ 

λίθῳ Ὑψώθητι· καὶ αὐτό ἐστι φαντασία24 : ვაჲ, რომელმან ჰრქუ-

ას ძელსა: განიფრთხვე, განიღჳძე! და ქვასა – აღმაღლდი! და 

იგი არს საუცარი J-O-K5; ვაჲ, რომელმან ჰრქუას ძელსა: გა-

ნიფრთხუჱ, აღდგე! ქუაჲსა – ამაღლდი! და იგი არს ოცნებაჲ 

S. 

ამ მაგალითებს შეიძლება სხვაც მივუმატოთ:  

მალ. 3:15 καὶ ἀντέστησαν θεῷ καὶ ἐσώθησαν25: და წინა-

აღუდგეს ღმერთსა და ცხოველ არიან J-O; და წინააღუდგეს 

ღმერთსა და ცხონდეს S. 

‘და’-თი დაწყებული წინადადება არ შეესაბამება იმ მო-

ლოდინს, რომელსაც წინამავალი წინადადება აჩენს. ასეთ 

შემთხვევაში დაპირისპირება ‘და’-ს თანმხლები უარყოფითი 

ნაწილაკითაც გამოიხატება: 

ამოსი 4:11 καὶ ἐγένεσθε ὡς δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρός καὶ 

οὐδ᾽ ὧς ἐπεστρέψατε πρός με : და იქმნენით, ვითარცა მუგუზ-

ნი, გამოტაცებულნი ცეცხლისაგან, და არცა ესრე (ეგრეთ G´) 

მოიქეცით ჩემდა (ჩემდამო G´) J-O G´; და იქმნენით ... ვითარ 

მუგუზნი ცეცხლით გამოხუმილნი, და არცა ეგრეთ მოიქეცით 

ჩემდამო S-417-K3.  

 
24  ვაი მას, ვინც ქვას ეუბნება – ამაღლდიო, მიუხედავად ამისა// და აი, ის 

რეალური არ არის. 
25  თუმცა//მართალია, ღმერთს წინ აღუდგებიან, ამის მიუხედავად // მაგ-

რამ აი, ცხონდებიან.  
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ზაქ. 1:4 ἀποστρέψατε ἀπὸ τῶν ὁδῶν ὑμῶν τῶν πονηρῶν καὶ 

ἀπὸ τῶν ἐπιτηδευμάτων ὑμῶν τῶν πονηρῶν, καὶ οὐ προσέσχον 

τοῦ εἰσακοῦσαί μου : მოიქეცით (+ჩემდა – იტყჳს უფალი O) – 

გზათაგან თქუენთა ბოროტთა და საქმეთაგან თქუენთა 

არაკეთილთა! და არა ისმინეს (ისმინეთ p) ჩემი და არცა 

მერჩდეს სმენად (>O M4) J-O-K4-p; მოიქეცით გზათაგან 

თქუჱნთა ბოროტთა და სიმარჯუჱთაგან თქუჱნთა ბოროტ-

თა! და არ შეისმინეს და არ მოიხილეს შესმენად ჩემდა S.  

მოულოდნელობის სემანტიკა გამოკვეთილია ასევე, რო-

დესაც -კომბინაციაშია დემონსტრაციული კონოტაციის შო  ו

რისდებულთან –  ְהִנֵּהו (და აი). ეს კომბინაცია სეპტუაგინტაში 

καὶ ἰδοὺ-თი (და აი) გადმოდის ხოლმე. მცირე წინასწარმეტ-

ყველთა წიგნებში ἰδοὺ-ს გარეშე καὶ მხოლოდ ერთხელ 

შეესატყვისება  ְנֵּההְִו -ს და ქართულშიც მარტოდენ ‘და’-თია 

თარგმნილი: 

ანგ. 1:9 ἐπεβλέψατε εἰς πολλά καὶ ἐγένετο ὀλίγα : მიხედეთ 

ფრიადსა (ფრიად O) და იქმნა მცირედ (მცირედი lp) J-O-l-p; 

მიიხილეთ მრავალთა ზედა და იქმნეს მცირედნი S. 

სხვაგან ყველგან მოულოდნელი გაკვირვების სემანტიკის 

გამოსახატად ებრაული  ְהִנֵּהו  ბერძნულად καὶ ἰδοὺ-თი, ძველ 

თარგმანში ‘და აჰა ესერა’ (გადამწერთა ვარიანტებია და 

ესერა/და აჰა ესე), გელათურ თარგმანში კი ‘და აჰა’: 

ამოსი 7:1 οὕτως ἔδειξέν μοι κύριος καὶ ἰδοὺ ἐπιγονὴ ἀκρίδων 

ἐρχομένη ἑωθινή καὶ ἰδοὺ βροῦχος εἷς Γωγ ὁ βασιλεύς : ესრეთ 

მიჩუენა მე უფალმან ღმერთმან, და აჰა ესერა, ნაშობი 

მკალთაჲ, მომავალი ცისკრისაჲ, და აჰა ესერა, ბუზჳ ისგუგ 

მეფჱ! J-O; ესრეთ მიჩუჱნა მე უფალმან უფალმან, და აჰა, 

აღმოფუილი მკალთაჲ, მომავალი ცისკრეული, და აჰა, ბუზი 

გოგისსა მიმართ მეფე! G´; ესრეთ მიჩუენა მე უფალმან, და 
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აჰა, ნაყოფსა ზედა მკალი საცისკროჲ მომავალი, და აჰა, 

ბუზჳ გოგ მეფისად! S-417-K3  

ზაქ. 1:11 περιωδεύκαμεν πᾶσαν τὴν γῆν, καὶ ἰδοὺ πᾶσα ἡ γῆ 

κατοικεῖται καὶ ἡσυχάζει : მოვლეთ ყოველი ქუეყანაჲ, და აჰა 

(>O) ესერა, ყოველი ქუეყანაჲ დაშჱნებულ არს J-O; გან-მე-

მოვსწყლეთ ყოველი ქუჱყანაჲ, და აჰა, ყოველი ქუჱყანაჲ 

მკჳდროვნობს S  

ზაქ. 1:8 ἑώρακα τὴν νύκτα καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ἐπιβεβηκὼς ἐπὶ 

ἵππον : ვიხილე ჩუენებასა ღამისასა: და აჰა ესერა, კაცი აღ-

მჴედრებული ცხენსა ზედა J-O-K4; ვიხილე ღამით: და აჰა, მა-

მაცი აღმავალი ცხენსა ზედა S. 

 

6. ‘და’ მიმართებითი ნაცვალსახელის სანაცვლოდ 

‘და’ მიმართებით დამოკიდებულ წინადადებას აერთებს 

ხოლმე მთავარ წინადადებასთან და ფაქტიურად მიმართე-

ბითი კავშირის – ნაცვალსახელის ადგილს იკავებს: 

იონა 2:11 καὶ προσετάγη τῷ κήτει, καὶ ἐξέβαλε τὸν Ἰωνᾶν ἐπὶ 

τὴν ξηράν26 : და უბრძანა უფალმან ვეშაპსა მას, და გამოაგდო 

იონა ჴმელად J-O-k-s-l-p P; 27  და ებრძანა უფლისა მიერ 

ვეშაპსა, და განაგდო იონა ჴმელსა ზედა S. 

 
26  ღმერთმა უბრძანა ვეშაპს, რომელმაც გამოაგდო იგი. თუმცა ამ კონტექ-

სტში 'და'-თი დაწყებული წინადადება შესაძლოა შედეგობით დამოკი-
დებულ წინადადებადაც მივიჩნიოთ: ღმერთმა უბრძანა ვეშაპს და, შე-
დეგად, ვეშაპმა გამოაგდო იონა. იგივე ამოსი 2:5. 

27  კალას ლექციონარი მისდევს ძველ თარგმანს, მაშინ, როდესაც სინას, 
ლატალის და პარიზის ლექციონარები უპირო კონსტრუქციას ხმარობენ 
მარტივი წინადადების ნაცვლად და, შესაბამისად, მიმართებითი მნიშ-
ვნელობით არ ესმით ბერძნული καὶ: და უბრძანა უფალმან ღმერთმან 
ვეშაპსა მას გამონერწყვაჲ იონაჲსი ჴმელად. 
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ამოსი 2:5 καὶ ἐξαποστελῶ πῦρ ἐπὶ Ιουδαν καὶ καταφάγεται 

θεμέλια Ιερουσαλημ : და გამოვავლინო ცეცხლი იუდასა ზედა 

და შეჭამნეს საფუძველნი იერუსალემისანი J-O G´ S-417-K3. 

ოს. 14:10 Τίς σοφὸς καὶ συνήσει ταῦτα; ἢ (> O C′-68-239 Bo 

Arm Philo Theoph. Clem. Or.lat VII 266 = MT; και Or. II 303) 

συνετὸς καὶ ἐπιγνώσεται αὐτά28 : ვინ არს ბრძენ (+და გონიერ 

p), და გულისხმა-ყოს ესე? და (> J) გონიერ (გონიერმან p), და 

(>p) ცნას იგი? J-O-l-p; ვინ არს ბრძენ და გულისხუმაჲ-ყვნეს 

ესე? გულისჴმიერ, და ცნნეს ესენი? G´.  

7. თანამიმდევრობის ‘და’29 

თანამიმდევრობის ‘და’ ერთმანეთს უკავშირებს წინადა-

დებებს, რომლებიც აზრობრივად ამა თუ იმ თვალსაზრისით 

დაქვემდებარებულები არიან ერთმანეთზე. ამრიგად, ლოგი-

კურად დაქვემდებარებული წინადადება მაერთებელი კავში-

რის, ‘და’-ს გამო, ფორმალურად თანწყობილ წინადადებად 

იქცევა, ანუ რეალურ სუბორდინაციას ‘და’-ს მეშვეობით ფორ-

მალური კოორდინაციის სახე აქვს. მაგრამ ხომ არ შეიძლება 

პირუკუც წარმოვიდგინოთ, კერძოდ, რომ მაერთებელი კავში-

რი ‘და’ მაქვემდებარებელი კავშირის ფუნქციას ტვირთუ-

ლობს? ანუ ისევ იმავე დილემის წინაშე ვდგავართ: სხვა კავ-

შირების მსგავსად, ‘და’ კავშირი ანიჭებს წინადადებას მნიშ-

ვნელობას თუ – თანწყობილი წინადადებების სემანტიკა კავ-

 
28  ვინაა ბრძენი, რომელიც შეიცნობს ამას? შეიძლებოდა ასეც გაგვეგო: 

ვინაა ისეთი ბრძენი, რომ შეეცნო ეს? 
29  საინტერესო და ყურადსაღები ასპექტებით არის განხილული ამ ფუნ-

ქციის ‘და‘ კავშირი ვინფრიდ ბოედერის მიერ შუშანიკის წამების ტექ-
სტის მაგალითზე (ბოედერი 1994). 
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შირის გარეშეც გასაგებია და ‘და’ მხოლოდ მიჯნავს ამ წინა-

დადებებს?  

7.1. თანამიმდევრობა დროში 

იონას უნდა თავი აარიდოს უფლის დავალებას (წავიდეს 

ნინევიაში და ღვთის სასჯელის მოახლოება აუწყოს ქალაქის 

მკვიდრთ) და გაურბის ღმერთს:  

იონა. 1:3 καὶ ἀνέστη Ιωνας τοῦ φυγεῖν εἰς Θαρσις ἐκ 

προσώπου κυρίου καὶ κατέβη εἰς Ιοππην καὶ εὗρεν πλοῖον 

βαδίζον εἰς Θαρσις καὶ ἔδωκεν τὸ ναῦλον αὐτοῦ καὶ ἐνέβη εἰς 

αὐτὸ τοῦ πλεῦσαι μετ᾽ αὐτῶν εἰς Θαρσις : და აღდგა იონა 

სივლტოლად და წარსლვად (და წარვიდა სივლტოლით O) 

თარშიდ პირისაგან უფლისა, და შთავიდა იოპედ, და პოვა 

ნავი, მიმავალი თარშიდ, და მისცა სანავე მისი, და შევიდა 

იგი მას J-O; და აღვიდა იონა სივლტოლად თარშიდ პირი-

საგან უფლისა, და შთავიდა იოპპედ, და პოვა ნავი, მიმავალი 

თარშიდ, და მისცა სანავე მისი და აღვიდა მისდამი G. 

იონას გაქცევა მოკლე მოქმედებებად არის დაყოფილი, 

რომლებიც ‘და’ კავშირით შეერთებული, დროში ერთმა-

ნეთის მიმდევრობით დალაგებული შემასმენლებით არის 

გამოხატული. ქართულში, ისევე, როგორც ბერძნულში, ეს შე-

მასმენლები და მასთან დაკავშირებული წინადადებების წევ-

რები დროის ან ადგილის დამოკიდებული წინადადებები-

თაც შეიძლებოდა გადმოტანილიყო:30 იონა გაიქცა ღვთისა-

გან და, როდესაც ჩავიდა იოპეში, ნახა თარშისკენ მიმავალი 

ნავი, და, გადაიხადა რა საფასური, ჩაჯდა მასში; ან: ღვთისგან 

 
 30  ბერძნულში ამ წინადადებების შესატყვისად შეიძლებოდა უპირო კონს-

ტრუქციები – participium conjunctum ან genetivus absolutus გამოყენებუ-
ლიყო. 
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გაქცეული იონა, ჩავიდა იოპეში, სადაც ნახა თარშისკენ მი-

მავალი ნავი, და, გადაიხადა რა საფასური, ჩაჯდა მასში. სწო-

რედ იმის გამო, რომ თავისი შინაარსით დროის დამოკიდე-

ბული წინადადებები დროის კავშირებით არაა ერთმანეთ-

თან შეერთებული, წინადადებები მათში გამოხატული მოქ-

მედებების დროის ხაზის მიხედვით მიჰყვებიან ერთმანეთს 

და მათი გადაადგილება მოქმედების მდინარების დარღვე-

ვის გარეშე შეუძლებელია.  

7.2. ლოგიკური თანამიმდევრობა  

მოქმედებების თანამიმდევრობა, გარდა დროში თანამიმ-

დევრობისა, ლოგიკურიც შეიძლება იყოს. ერთმანეთთან 

ლოგიკურ მიმართებაში (დაქვემდებარებაში) მყოფი მოქმე-

დებები ფორმალურად ასევე ו // καὶ // და კავშირებით 

შეერთებული თანწყობილი წინადადებებით გამოიხატება.  

შედეგი 

მოქმედების თანამიმდევრობა მიზეზ-შედეგობრივ თანა-

მიმდევრობასაც გულისხმობს. იონას წინასწარმეტყველების 

მომდევნო კონტექსტში სწორედ ამგვარი თანამიმდევრობი-

თაა აგებული თხრობა: 

იონას ურჩობას უპირისპიდება ღვთის მოქმედება – ქარის 

ამოვარდნა, რასაც შედეგად მოჰყვება ზღვის ღელვა და ამ 

უკანასკნელის შედეგი – ნავის დაღუპვის პირამდე მისვლა.  

იონა 1:4 Καὶ κύριος ἐξήγειρε πνεῦμα (+μεγα L´-239c- 407 87c-68 Sa 

Bo) εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ ἐγένετο κλύδων μέγας ἐν τῇ θαλάσσῃ, 

καὶ τὸ πλοῖον ἐκινδύνευε συντριβῆναι : და (ხოლო k) უფალმან 

აღადგინა ქარი დიდი (>k) ზღუასა ზედა, და იყო ღელვაჲ 

დიდი ზღუასა შინა, და ნავი იგი მიახლებულ იყო შემუსრვად 
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J-O-k; და უფალმან აღადგინა ქარი სასტიკი ზღუასა მას ზედა, 

და ნავი იგი შეურვებულ იყო, ვიდრე შემუსრვამდე s l; და 

აღადგინა უფალმან ქარი სასტიკი ზღუასა მას შინა და ნავი 

იგი მიიწია შემუსრვად p; და უფალმან აღადგინა ქარი ზღუ-

ასა შინა, და იქმნა ღელვაჲ დიდი შორის ზღჳსა, და ნავი და-

ჭირვებულ იქმნებოდა შემუსრვად G. 

როგორც ვხედავთ, ამ კონტექსტში ‘და’ კავშირით დაწყე-

ბული წინადადებებები წინა წინადადებაში გამოხატული 

მოქმედების ლოგიკურ შედეგს გამოხატავენ (‘და’-ს ნაცვლად 

შეიძლებოდა გვეხმარა ამის გამო, შედეგად): პირველი წინა-

დადება – და იყო ღელვაჲ დიდი ზღუასა შინა – ერთსა და იმა-

ვე დროს წინამავალი წინადადების შედეგია (ანუ რეალურად 

– მთავარი წინადადების, აპოდოსისის ფუნქციის მატარებე-

ლია), და, ამავე დროს, მომდევნო წინადადების მიზეზიც 

(ანუ რეალურად – დამოკიდებული წინადადების, პროტასი-

სის ფუნქციის მატარებელიც).31  

როგორც წესი, ‘და’-თი იწყება მოქმედების აღწერა, რომე-

ლიც ღვთის ბრძანებას, მის ქმედებას, ანდა ღვთისადმი 

მიმართვას მოჰყვება შედეგად:  

იონა 2:3 Ἐβόησα ἐν θλίψει μου πρὸς κύριον τὸν θεόν μου, 

καὶ εἰσήκουσέ μου : ღაღად-ვყავ ჭირსა (+შინა S) ჩემსა 

უფლისა მიმართ ღმრთისა ჩემისა, და ისმინა (შეისმინა S) 

ჩემი J-O-k P S; ჭირსა ჩემსა უფლისა მიმართ ღაღატვყავ და 

ისმინა ჩემი s-l-p 

 
31 იხ. ქვემოთ, აპოდოტური ‘და’. ბერძნულში და ქართულში ჰიპოტაქსურ 

კონსტრუქციაში διὰ τοῦτο (ამისათჳს), διότι (რამეთუ) იხმარება ხოლმე. 
ებრაულში ლოგიკურ მიმართებებს კავშირი י   כִּ (რომ, რათა, როცა) 
გამოხატავს, ბერძნულში კი ὅτι, γὰρ, δὲ, ქართულში – ხოლო, რამეთუ. 
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იონა 3:10 καὶ μετενόησεν ὁ θεὸς ἐπὶ τῇ κακίᾳ, ᾗ ἐλάλησε τοῦ 

ποιῆσαι αὐτοῖς, καὶ οὐκ ἐποίησεν : და შეინანა ღმერთმან ბო-

როტის-ყოფისათჳს (+მათისა k), რომელსა იტყოდა ყოფად 

(>O P) მათთჳს (მათდა k), და არა უყო (ყო J) J-O-k; და შეინანა 

ღმერთმან გული/სწყრომაჲ იგი რისხვისა მისისაჲ. რომელი 

ეგულებოდა ყოფად მათა, და არა უყო s-p; და შეინანა ღმერ-

თმან სიბოროტესა ზედა, რომელი თქუა ყოფად მათდა, და 

არა უყო S. 

და-თი დაწყებული წინადადების სემანტიკა კიდევ უფრო 

გამოკვეთილია, როცა საქმე ეხება მომავალში აღსასრულე-

ბელი მოვლენის შედეგს:  

ოს. 2:3(5) τάξω αὐτὴν ὡς γῆν ἄνυδρον καὶ ἀποκτενῶ αὐτὴν ἐν 

δίψει 32  : დავაწესო იგი, ვითარცა ქუეყანაჲ ურწყული, და 

მოვაკუდინო იგი წყურილითა O; და ვყო, ვითარცა ქუეყანა 

ურწყული, და მოვსპო იგი წყურილითა S. 

მიზანი 

როცა კონტექსტში გადმოცემული მოქმედება მომავალში 

აღსასრულებელ მოვლენებსა თუ მოქმედებებს ასახავს, მო-

სალოდნელი შედეგი ამავდროულად მიზნადაც შეიძლება 

ჩაითვალოს, 33  მაგ., უკვე მოყვანილ კონტექსტში: ოს. 2:5. 

ამგვარ გაგებას განსაკუთრებით უწყობს ხელს ლოგიკურად 

მთავარი წინადადების შემასმენლის ბრძანებითი და 

კითხვითი კილოებიც: 

 
32  მოურწყავ ქვეყნად ვაქცევ და, შედეგად, წყურვილით მოვკლავ ან: მო-

ურწყავ ქვეყნად ვაქცევ იმისათვის, რომ წყურვილით მოვკლა. 
33  რთულ წინადადების შემთხვევაში მიზნის გამოხატვის ფუნქციით ბერ-

ძნულში იხმარება ἵνα (რათა), თუმცა მცირე წინასწარმეტყველთა წიგ-
ნებში ეს კავშირი მხოლოდ კითხვით წინადადებაში გვხვდება; Aejme-
laeus 1982, 17. 
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იონა. 1:11 τί σοι ποιήσωμεν καὶ κοπάσει ἡ θάλασσα ἀφ᾽ ἡμῶν 

: რაჲ გიყოთ შენ და დასცხრეს ზღუაჲ ესე ჩუენ ზედა (ჩუენგან 

k) J-O-k P; რაჲ გიყოთ შენ და დასცხრეს ჩუჱნ ზედა ზღუაჲ? G´. 

მიზნის შინაარსი უფრო გამოკვეთილია, როდესაც ლოგი-

კურად დამოკიდებული წინადადების შემასმენელს უარყო-

ფითი ნაწილაკი ერთვის:  

მალ. 2:16 καὶ φυλάξασθε ἐν τῷ πνεύματι ὑμῶν καὶ οὐ μὴ 

ἐγκαταλίπητε34 : დაიცევით სულითა თქუენითა და არა დაუტე-

ვოთ J-O; და დაიცევით სულისსა (sic) შორის თქუჱნისა და არ 

დატევებულ იქმნეთ! S 

ოს. 2:6(8) καὶ ἀνοικοδομήσω τὰς ὁδοὺς αὐτῆς καὶ τὴν τρίβον 

αὐτῆς οὐ μὴ εὕρῃ : აღვყორო გზაჲ მისი და ვერ პოვნეს ალაგნი 

მისნი O; მოვზღუდნე ყორითა და კვალნი შენნი არა იპოვნეს 

S. 

მივუბრუნდეთ თავიდანვე დასმულ კითხვას: რამდენად 

შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ ‘და’ კავშირს ბიბლიის ქარ-

თულში სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს შეძენილი და, მსგავ-

სად სხვა კავშირებისა (მაგ., მიზეზის, მიზნის, დროის და 

ა.შ.), ეს მნიშვნელობა განსაზღვრავს მისით დაწყებული 

წინადადების შინაარსს? თუ ზემოხსენებული მაგალითების 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, ცხადი უნდა იყოს ის, რაც უკვე 

ითქვა: ‘და’-თი შეერთებული წინადადებების შინაარსისა და 

ურთიერთმიმართების განსაზღვრა, ამა თუ იმ სემანტიკური 

ნიუანსის წინ წამოწევა კონტექსტის მკითხველისეულ წაკით-

ხვაზეა დამოკიდებული და სუბიქტურია. καὶ/‘და’-ს დროის, 

 
34  დაიცავით სული, იმისათვის, რომ არ იქნათ მიტოვებულნი. თუმცა შეიძ-

ლებოდა ასევე ჩაგვეთვალა, რომ წინადადება პირობითი სემანტიკისაა, 
ხოლო პროტასისის კავშირი გამოტოვებულია: (თუკი) სულს დაიცავთ, 
არ იქნებით მიტოვებულნი.  
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შედეგისა ან მიზნის გამოხატვის ფუნქცია რომ ჰქონოდა, 

სუბიექტურობასაც აღარ ექნებოდა ადგილი როგორც ეს სხვა, 

კონკრეტული მნიშვნელობის მქონე კავშირების (მაგ., რაჲთა, 

ოდეს, გარნა, ხოლო…) შემთხვევაში არის ხოლმე. ამდენად, 

უნდა დავეთანხმოთ ანნელი ემელეუსს და ეს დასკვნა ქარ-

თულისთვისაც გავიზიაროთ: καὶ/‘და’ კავშირებისთვის დაპი-

რისპირების, დროის, მიზნის, მიზეზის, და სხვ. გამომხატ-

ველი მნიშვნელობის გამოყოფა 35  არ უნდა იყოს სწორი, 36 

შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ καὶ/ ‘და’ სემანტიკურად 

ნეიტრალურ, მნიშვნელობისგან დაცლილ კავშირებს37 წარ-

მოადგენენ, რომელთა ფუნქცია მხოლოდ ისაა, რომ თხრო-

ბის ერთიანობა და უწყვეტობა უზრუნველყონ. 

8. აპოდოტური ‘და’38 

ზემოთ ვმსჯლობდი ‘და’ კავშირზე, რომელიც ფორმა-

ლურად თანწყობილ და რეალურად ქვეწყობილ წინადა-

 
35  იხ. ეს მნიშვნელობები Blaß/Debrunner/Rehkopf 2001, §442; Muraoka 1993. 
36  Aejmelaeus 1982, 14, 16. 
37  ამ აზრს არ ეთანხმება Jan de Waard-ი (1984,123). 
38  მთავარი წინადადების ‘და’/’ხოლო’-თი დაწყება შენიშნული აქვს ს. ყა-

უხჩიშვილს. ამ მოვლენას იგი ორიგინალურ ლიტერატურაშიც ადასტუ-
რებს (საინტერესოა, რომ უმთავრესად სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე-
ბაში და ანასეულ ქართლის ცხოვრებაში) და მას ქართული ენის გარკვე-
ული ეტაპისთვის ბუნებრივად და კანონზომიერად მიიჩნევს: „თუ დამო-
კიდებული წინადადება წინ უსწრებს მთავარს, მაშინ მთავარი წინადა-
დება იწყება ხოლმე კავშირით „და“, „ხოლო“ ან ზოგჯერ სხვა რომელი-
მე კავშირით“ (ყაუხჩიშვილი 1949, 112). მკვლევარი გამოთქვამს ვარა-
უდს, რომ ბერძნულში ამ ტიპის კონსტრუქციაში, სადაც მიზნისა და 
დროის დამოკიდებულ წინადადებას καί-თი დაწყებული მთავარი წინა-
დადება მოჰყვება, ‘და’-ს ფუნქცია „წინარებერძნული დროის მასალე-
ბით უნდა აიხსნას“ (ყაუხჩიშვილი 1949, განს. 112, 116-117). განსხვავე-
ბული აზრი აქვს ‘და’-ს ამ ფუნქციის წარმომავლობაზე კ. დანელიას, 
რომელიც მას ებრაიზმად მიიჩნევს (დანელია 1998, 37). 
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დებებს აერთებდა ერთმანეთთან. დასახელებულ მაგალი-

თებში, სადაც მოქმედებები დროითი ან ლოგიკური თანამიმ-

დევრობით (როგორც პირობა და შედეგი) იყო დალაგებული, 

შესაბამისი ფუნქციისა და მნიშვნელობის (დროის ან პირო-

ბის) მისამართი სიტყვები და კავშირები არ ფიგურირებდა, 

ამიტომაც, ‘და’-ს გამო, რეალურად ჰიპოტაქსურ კონსტრუქ-

ციას ფორმალურად პარატაქსის სახე ჰქონდა. ქვემოთ განვი-

ხილავ ისეთ მაგალითებს, სადაც ‘და’ რთული წინადადების 

ნაწილებს აკავშირებს ერთმანეთთან: მთავარი წინადადე-

ბის, აპოდოსისის39 თავში დგას და მას წინამავალ, დამოკი-

დებულ წინადადებას – პროტასისს უკავშირებს, რომელსაც 

პირობითი ან დროის დამოკიდებული წინადადების მნიშ-

ვნელობას შესაბამისი შინაარსის კავშირები და ნაწილაკები 

ანიჭებს. 40  ცხადია, ესეც ებრაულის გავლენის მაგალითია, 

სადაც ו აპოდოსისის თავში დგას ხოლმე (თუმცა არა აუცი-

ლებლად: Joüon-Muraoka, §176) და მის მარკერს წარმოად-

გენს, ოღონდ ისე, რომ მას არავითარი სპეციალური მნიშვნე-

ლობა არ ენიჭება. ებრაულის ეს იდიომა ბერძნულ თარგმან-

შიც არის გადმოსული და ამ ენისათვის სრულიად არაიდიო-

მატურ – არაბუნებრივ კონსტრუქციას ქმნის.41  

ბერძნულ და ქართულ ენებში მთავარი წინადადების 

დაწყება ‘და’ კავშირით და მისით წინამავალ დამოკიდებულ 

 
39  იხ. Aejmelaeus 1982, 128-138; Muraoka 2016, 767; Gehman 1951, 81-82, 

ხარანაული 2017, 266-267.  
40  ბერძნული ენისათვის უფრო დამახასიათებელია ასეთი აპოდოსისის 

ὥστε, ἀλλά, δέ, τότε, τότε δή, οὕτως კავშირებით და ზმნიზედებით დაწ-
ყება, ანდა, საერთოდ კავშირის არქონა (Tjen 2010, 36-37). 

41  თუმცა, ფორმალური თვალსაზრისით მსგავს კონსტრუქციას ვხვდებით 
კლასიკურ ბერძნულშიც მაგ. ჰომეროსთან, თუმცა აქაც καί შეიძლება 
გავიგოთ როგორც ‘აგრეთვე’, ‘ც’; Aejmelaeus 1982, 126-127. 
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წინადადებასთან დაკავშირება ბუნებრივი არ არის: რთულ 

წინადადებას პირობით ან დროის შინაარსს დამოკიდებულ 

წინადადებაში εἰ, ἐὰν, ὅταν, ὅτε // ‘უკუეთუ’ , ‘-თუ’, ‘რაჟამს’, 

‘ოდეს’ კავშირების ხმარება ანიჭებს და, ბერძნულის მსგავ-

სად, მთავარ წინადადებასთან შესაერთებლად მაკავშირე-

ბელ სიტყვას არ საჭიროებს. ამის მიუხედავად, ძველი აღ-

თქმის ქართულ თარგმანში აპოდოტური ו-ის შესატყვისად 

καί / ‘და’ გვხვდება ხოლმე.42 

8.1. აპოდოტური ‘და’ პირობით დამოკიდებულ 

წინადადებასთან 

ასეთი შემთხვევა ძველი აღთქმის უძველეს თარგმანში 

ბევრი არ არის. მცირე წინასწარმეტყველთა ძველ თარგმა-

ნებში აპოდოტური καί სულ ოთხჯერ არის გადმოტანილი 

‘და’-თი და ბუნდოვან კონტექსტს ქმნის, რაც ბერძნული კონ-

სტრუქციის ბუნდოვანებით აიხსნება, სადაც καί-თი დაწყებუ-

ლი აპოდოსისი ექსპლიციტურად არ გამოხატავს პროტასის-

ში მოცემული პირობის შედეგს. ამ მნიშვნელობას მას εἰ და 

ἐὰν მაქვემდებარებელი კავშირები ანიჭებენ, რომლებიც ქარ-

თულ ხელნაწერებში ხან გადმოტანილია (‘უკუეთუ’ , ‘-თუ’), 

ხან ჩაგდებული:  

εἰ 

იონა 3:9 Τίς οἶδεν εἰ μετανοήσει (επιστρεψει 943 C-68 Tht. = MT) ὁ 

θεός καὶ ἀποστρέψει ἐξ ὀργῆς θυμοῦ αὐτοῦ43 : ვინ უწყის, შეინა-

 
42  ხარანაული 2017. 
43  ვინ იცის, თუკი ღმერთი შეინანებს /მოიქცევა, (მაშინ) მოიქცევა მრისხა-

ნებისგან. პარიზისა და ლატალის ლექციონარები ცდილობენ ტექსტის 
ადაპტირება მოახდინონ. გელათურ თარგმანში კი პროტასისი ბერ-
ძნული წყაროდან მომდინარე დუბლეტითაა წარმოდგენილი: მო-თუ-
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ნოს ღმერთმან, და მოაქციოს რისხვისაგან გულის-წყრომისა 

მისისა? J-O-k-s P; ვინ იცის, ხოლო-თუ იხილოს ესე ღმერ-

თმან, შეინანოს ღმერთმან სასტიკებასა მას ზედა ბრძანე-

ბისა მისისა l; ვინ იცის, გინაცა-თუ იხილოს ესე ღმერთმან და 

შეინანოს ჩუენ ზედა, და გარეწარაქციოს გულისწყრომაჲ 

რისხვისა მისისაჲ p; ვინ უწყის, მო-თუ-აქციოს უფალმან და 

ვედრებულ იქმნეს, და მოიქცეს რისხჳსაგან გულის-წყრომისა 

მისისა S. 

უფრო რთულია დამოკიდებული წინადადებით გამოხატუ-

ლი პირობის შედეგის შინაარსის დანახვა ‘და’-თი დაწყებულ 

შემდეგ წინადადებებში: 

ἐὰν 

ზაქ. 8:23 ἐὰν ἐπιλάβωνται δέκα ἄνδρες ἐκ πασῶν τῶν γλωσ-

σῶν τῶν ἐθνῶν καὶ ἐπιλάβωνται τοῦ κρασπέδου ἀνδρὸς Ιου-

δαίου44 : უკუეთუ (>O) შებმა-უყონ ათთა კაცთა ყოველთაგან 

ენათა წარმართთა, და შეუპყრან ფესჳ კაცისა ჰურიაჲსაჲ 

J-O-K4 P; უკეთუ მოეკიდნენ ათნი მამაცნი ყოველთაგან ნათე-

სავთა ენათაჲსა, და მოეკიდნენ ფესუსა მამაცისა იუდეანისა-

სა S.  

აპოდოტური καί ორმაგადაც არის გადმოტანილი ძველ 

ქართულ თარგმანში – როგორც ‘და’ და როგორც ‘-ც’ ნაწი-

ლაკი45: 

 
აქციოს... და ვედრებულ იქმნეს: εἰ μετανοήσει] εἰ επιστρεψει 943 C-68 Tht. 
= MT. 

44  NETS-ის თარგმანი: if ten men from all the languages of the nations take 
hold, then let them take hold of the hem of a Judean man. ინგლისური 
თარგმანისაგან განსხვავებით, La Bible d’ Alexandrie-ის ფრანგი მთარ-
გმნელები თვლიან, რომ პროტასისს ექსპლიციტური აპოდოსისი არ ერ-
თვის (BA 2007, 295).  

45  ‘და’ ‘ც’ ნაწილაკის მნიშვნელობით იხ. ქვემოთ, გვ.  
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ზაქ. 14:17 ὅσοι ἐὰν μὴ ἀναβῶσιν ἐκ πασῶν τῶν φυλῶν τῆς γῆς 

εἰς Ιερουσαλημ… καὶ οὗτοι ἐκείνοις προστεθήσονται : უკუეთუ 

არა აღმოვიდენ ყოველთაგან ტომთა ქუეყანისათა იერუსა-

ლჱმდ … და ესენი მათვე (მასვე J K4 l p) დაერთნენ J-O-K4-l-p; 

რაოდენნიცა არა აღვიდენ ყოველთაგან ტომთა ქუჱყანისათა 

იჱრუსალიმად… და იგინიცა მათვე თანა შეეძინნენ S. 

ზაქ. 14:18 ἐὰν δὲ φυλὴ Αἰγύπτου μὴ ἀναβῇ, μηδὲ ἔλθῃ ἐκεῖ καὶ 

ἐπὶ τούτοις ἔσται ἡ πτῶσις : უკუეთუ ტომი ეგჳპტისაჲ არა აღმო-

ვიდეს (და O) არცა მოვიდენ, და (>O) ამათცა ზედა იყოს და-

ცემაჲ J-O; უკუეთუ ტომი ეგჳპტისაჲ არა აღმოვიდეს, და (> l) 

მათ ზედაცა (მას ზედა l) იყოს დაცემაჲ l-p; ხოლო უკეთუ 

ტომი ეგჳპტისა არა აღვიდეს, არცა მივიდეს მუნ, მათ ზედაცა 

იყოს დაცემაჲ S.  

ჩანს, რომ ‘და’-ს აპოდოტური მნიშვნელობის უჩვეულო-

ბის გამო იგი გადამწერების მიერ არის გამოტოვებული რო-

გორც ოშკის ბიბლიასა და ლატალის ლექციონარში, ისე სა-

ბას ბიბლიაში. 

სხვა შემთხვევებში, უმეტესად იქ, სადაც კონტექსტი მეტ-

ნაკლებად ნათელია – ნათელია ის, თუ რომელია პირობით-

დამოკიდებულ წინადადების მთავარი წინადადება, ძველი 

ქართული თარგმანის ხელნაწერებში ‘და’ ჩაგდებულია და 

პირობითი რთული ქვეწყობილი წინადადება უფრო გამარ-

თულია ქართული ენის თვალსაზრისით. ძნელი სათქმელია, 

ეს ვითარება მეორეულია თუ – თარგმანისეული. საინტერე-

სოა იმის აღნიშვნაც, რომ მსგავს კონტექსტებში სეპტუაგინ-

ტას ბერძნულ ხელნაწერებშიც და, განსაკუთრებით, სეპტუა-

გინტას თარგმანების ხელნაწერებში, καὶ და მისი შესატყვი-

სები ასევე გამოტოვებულია ხოლმე. ყველა ამ შემთხვევაში 
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გელათური თარგმანი ისევ ფორმალურად მისდევს ბერ-

ძნულს აპოდოტური καὶ-ს ასახვაში: 

მალ. 2:2 ἐὰν μὴ θῆσθε εἰς τὴν καρδίαν ὑμῶν τοῦ δοῦναι δόξαν 

τῷ ὀνόματί μου … καὶ ἐξαποστελῶ ἐφ᾽ ὑμᾶς τὴν κατάραν : 

უკუეთუ არა დაიდვათ გულთა თქუენთა მოცემად დიდებაჲ 

სახელსა ჩემსა (სახელისა ჩემისაჲ O) …და (> O) გამოვავლი-

ნო თქუენ ზედა წყევაჲ J-O; უკეთუ არა დაიდვათ გულსა შინა 

თქუჱნსა მიცემად დიდება სახელსა ჩემსა … და გამოვავლი-

ნო თქუჱნ ზედა წყევაჲ S 

მალ. 2:16 ἐὰν μισήσας ἐξαποστείλῃς …καὶ καλύψει ἀσέβεια 

ἐπὶ τὰ ἐνθυμήματά σου : უკუეთუ მოიძულო და განაძო… და (> 

O) დაფარნეს უღმრთოებამან განზრახვათა შენთა ზედა J-O; 

უკეთუ მომძულებელი განავლენ … და დაფაროს უთნოობაჲ 

გულის ზრახვათა შენთა ზედა S 

ზაქ. 3:7 ἐὰν ἐν ταῖς ὁδοῖς μου πορεύῃ καὶ ἐὰν (>239 Co Syh Aeth 

Arm Cyr.F Hi) τὰ προστάγματά μου φυλάξῃς, καὶ (>130´ 49 AchSa 

Arm) σὺ διακρινεῖς τὸν οἶκόν μου καὶ ἐὰν (ἐάν 3 943 = MT) 

διαφυλάξῃς καί γε τὴν αὐλήν μου καὶ (>239 Co Aeth Arm) δώσω 

σοι ἀναστρεφομένους : უკუეთუ გზათა ჩემთა ხჳდოდი და 

ბრძანებათა ჩემთა (>K4) იმარხვიდე, შენ განიკითხვიდე 

სახლსა ჩემსა; და უკუეთუ სცვიდე (იცვიდე შენ O) ეზოსა (-თა 

K4 O) ჩემსა (ჩემთა K4 შენთა O), მოგცე შენ სლვაჲ J-O-K4; 

უკუეთუ გზათა ჩემთა ხჳდოდით და ბრძანებათა ჩემთა 

იმარხვიდეთ, და შენ სჯიდე სახლსა ჩემსა; და თუ დაიცვე 

ეზოჲ ჩემი, მოგცე შენ სლვად p; უკუეთუ გზათა ჩემთა 

ხჳდოდი და ბრძანებანი ჩემნი დაიმარხნე, შენ განიკითხვიდე 

სახლსა ჩემსა; და იყო შენ მფლობელ სამკჳდრებელსა ჩემსა, 

და მიგცნე შენ მსახურნი, რომელნი იყვნენ სლვასა l; უკეთუ 

გზათა შორის ჩემთა ხჳდოდი და ბრძანებათა შორის ჩემთა 



ანა ხარანაული 

 

195 

სცჳდე, და შენ განსაჯო სახლი ჩემი; და უკეთუ დაიცვა ეზოჲ 

ჩემი, და მოგცნე შენ მოციქულნი S 

ზაქ. 13:3 ἐὰν προφητεύσῃ ἄνθρωπος ἔτι, καὶ ἐρεῖ πρὸς αὐτὸν ὁ 

πατὴρ αὐτοῦ καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ46 : უკუეთუ წინაწარმეტყუე-

ლებდეს კაცი მერმე, ჰრქუან მამამან მისმან და დედამან 

მისმან J-M4; უკეთუ იწინაჲსწარმეტყუჱლოს კაცმან მერმე, და 

თქუას მისსა მიმართ მამამან მისმან და დედამან მისმან S. 

ამოსი 6:9 ἐὰν ὑπολειφθῶσιν δέκα ἄνδρες ἐν οἰκίᾳ μιᾷ καὶ (> 

A´L´’-36 Ach Aeth Th. Tht.) ἀποθανοῦνται47 : უკუეთუ დაშთენ ათ-

ნი კაცნი სახლსა შინა ერთსა, მოსწყდენ J-O S-417-K3; უკეთუ 

დაშთენ ათნი მამაკაცნი ერთსა შინა სახლსა, და მოკუდენ G´  

აპოდოტური ‘და’ საბასთან წარმოდგენილ გელათურ ვერ-

სიაშიც შეიძლება იყოს ჩაგდებული, თუმცა აქ გვიანდელი 

გადამწერის შეცდომა არაა გამორიცხული: 

ნაუმ. 3:12 ἐὰν σαλευθῶσιν καὶ πεσοῦνται εἰς στόμα ἔσθοντος : 

უკუეთუ შეიძრნენ, შთაცჳვენ პირსა მჭამელისასა J-O-K5 S. 

8.2. აპოდოტური ‘და’ დროის დამოკიდებულ წინადადე-

ბასთან 

დროის დამოკიდებული წინადადება, რომელსაც დროით 

შინაარსს დროის კავშირები (ὅταν, ὅτε) სძენენ, ისევე, რო-

გორც პირობითი დამოკიდებული წინადადება, უსწრებს ‘და’-

თი დაწყებულ მთავარ წინადადებას:  

 
46  NETS: if a person should again prophesy, then his father and his mother who 

bore him will say to him. 
47  -ც ნაწილაკის მნიშვნელობით ესმით ეს καὶ NETS-ის მთარგმნელებს: if 

ten men are left in one house, they shall also die (καὶ-ს ამ, კლასიკური 
ბერძნულის შესაბამისი გაგების შესაძლებლობის შესახებ Aejmelaeus 
1982, 135). 
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მიქ. 5:5(4) ὅταν Ἀσσύριος ἐπέλθῃ ἐπὶ τὴν γῆν ὑμῶν καὶ ὅταν 

ἐπιβῇ ἐπὶ τὴν χώραν ὑμῶν καὶ ἐπεγερθήσονται ἐπ᾽ αὐτὸν ἑπτὰ 

ποιμένες : ასურასტანელი იგი, რაჟამს მოვიდეს ქუეყანასა 

თქუენსა, რაჟამს მოიწიოს სოფელსა თქუენსა, და აღდგენ 

მის ზედა შჳდნი მწყემსნი J-O; რაჟამს მოვიდეს ასურასტა-

ნელი იგი ქუეყანასა თქუენსა და ოდეს მოიწიოს სოფელსა 

თქუენსა და აღდგენ მის ზედა შუიდნი მწყემსნი l-s; ოდეს 

ასურასტანელი მოვიდეს ქუჱყანასა ზედა თქუჱნსა, და აღ-

დგენ მის ზედა შჳდნი მწყემსნი S; რაჟამს ასჳრიაჲ მოვიდეს 

ქუეყანასა ზედა თქუენსა, და აღმოვიდეს სოფლებსა ზედა 

თქუენსა, და აღდგენ მას ზედა შჳდნი მწყემსნი K1. 

ანგ. 2:16 ὅτε ἐνεβάλλετε εἰς κυψέλην κριθῆς εἴκοσι σάτα, καὶ 

ἐγένετο κριθῆς δέκα σάτα. καὶ εἰσεπορεύεσθε εἰς τὸ ὑπολήνιον 

ἐξαντλῆσαι πεντήκοντα μετρητάς, καὶ ἐγένοντο εἴκοσι : ოდეს იგი 

დასდევით საუნჯესა ოცი სათუელი, და იქმნა ათ სათუელ 

ქრთილი; და შთაჰჴედით საწნეხელსა აღმოვსებად ერგასისი-

სა საწყაულსა, და იყო იგი ოც J-O; ოდეს შთასთესევდით ურ-

ნატად ოცსა სატასა, და იქმნა ათი სატაჲ ქრთილი; და შეხჳ-

დოდეთ ტაგარისა მიმართ აღმოვსებად ერგასისთა მართა, 

და იქმნა ოცად S. 

გარდა დროის კავშირებისა, დამოკიდებულ წინადადებას 

დროით სემანტიკას ფორმულებიც ანიჭებენ (καὶ ἐγένετο// καὶ 

ἔσται // καὶ ἔσται ἐν (ἐκείνῃ τῇ) ἡμέρᾳ : და იყო/იყოს (იმ 

დღეს)).48 კიდევ უფრო გამოკვეთილია ეს სემანტიკა, როდესაც 

დამოკიდებულ წინადადებაში მოქმედების კონკრეტული 

დროა განსაზღვრული:  

 
48  Aejmelaeus 1982, 131-132. 
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იონა 4:8 καὶ ἐγένετο ἅμα τῷ ἀνατεῖλαι τὸν ἥλιον καὶ προσέτα-

ξεν ὁ θεὸς πνεύματι καύσωνος συγκαίοντι : და იყო აღმოსლვასა 

მზისასა, და უბრძანა უფალმან (>J) ღმერთმან (>k) ქარსა 

ცხელსა J-O-k P; და იყო დაცხომაჲ მზისაჲ, და უბრძანა 

უფალმან (ღმერთმან p) ხორშაკსა l-p; და იქმნა მეყსეულად 

აღმოსლვასა მზისასა, და უბრძანა უფალმან ღმერთმან სულ-

სა ცხელსა S.  

ოს. 4:9 καὶ ἔσται καθὼς ὁ λαὸς οὕτως καὶ ὁ ἱερεύς καὶ 

ἐκδικήσω ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ : და იყოს – ვითარცა ერი, 

ეგრეცა მღდელი იგი, და შური ვიძიო მის ზედა O; ვითარცა 

იყვნენ ერი, ეგრეთვე მღდელნი, და შურვიგო მათ ზედა S. 

როგორც პირობითდამოკიდებული წინადადების, ისე 

დროის დამოკიდებული წინადადების მომდევნოდ აპოდო-

ტური καί შეიძლება არ იყოს გადმოტანილი ძველ ქართულ 

თარგმანში, გელთური თარგმანი კი ‘და’ კავშირის ასახვით ამ 

შემთხვევაშიც ფორმალური სიზუსტით მიჰყვება ბერძნულ 

დედანს: 

სოფ. 1:8 καὶ ἔσται ἐν ἡμέρᾳ θυσίας κυρίου καὶ ἐκδικήσω ἐπὶ 

τοὺς ἄρχοντας : და იყოს დღესა მას მსხუერპლისა უფლისასა, 

შური ვიძიო მთავართა ზედა J-O-K5; იყოს დღესა შინა მსხუ-

ჱრპლისა უფლისასა, და შურ-ვიგო მთავართა ზედა G´. 

ამოს 8:9 καὶ ἔσται ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ … καὶ δύσεται ὁ ἥλιος 

μεσημβρίας : და იყოს მას დღესა შინა … დაჰჴდეს49 მზჱ შუვა-

სამხრის J-O-L S 

დროის დამოკიდებული წინადადების შემასმენელი და 

ქვემდებარე შეიძლება ჩაგდებული იყოს და მხოლოდ დრო-

 
49  არაა გამორიცხული, რომ ‘და’ კავშირი ჰაპლოგრაფიის გამო იყოს გამო-

ტოვებული. 
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ის ზმნიზედით გამოიხატოს, მთავარი წინადადება კი ისევ 

‘და’-თი დაიწყოს: 

ოს. 1:4 ἔτι μικρὸν καὶ ἐκδικήσω : მცირედღა აწ (>p) და შური 

ვიძიო O-p S. 

 

თუ მთლიანად გადავხედავთ დროისა და პირობის სე-

მანტიკის გამომხატველ რთულ წინადადებებს – თანწყო-

ბილსა და ქვეწყობილს, ნათელია, რომ ძველი ქართველი 

მთარგმნელებიცა და გადამწერებიც καί-ის შესატყვის ‘და’-ს 

ფაქტიურად არ გამოტოვებენ თანწყობაში. ქვეწყობილ წინა-

დადებაში კი საინტერესო მოვლენას ვაკვირდებით: რაც 

უფრო ნაკლებ ექსპლიციტურია ‘და’-თი დაწყებული წინადა-

დების აპოდოტური ფუნქცია და მისი კავშირი პროტასისთან 

და, რაც უფრო ბუნდოვანია წინადადება, მით უფრო ნაკლები 

თავისუფლების უფლებას აძლევს ძველი მთარგმნელი თავს, 

ე.ი. ნაკლებ პასუხისმგებლობას იღებს და καί მისი ჩვეული 

ეკვივალენტით – ‘და’-თი გადმოაქვს. ამავე დროს, რაც უფრო 

გასაგებია რთული წინადადების გრამატიკული კონსტრუქცია 

და სემანტიკა, მით უფრო თავისუფლად იქცევა მთარგმნელი 

ბერძნული ჰიპოტაქსის გადმოტანისას და ქართულისათვის 

პლეონასტური ‘და’ კავშირი შეიძლება გამოტოვოს კიდეც.50  

9. ‘და’-ს ხმარების კერძო შემთხვევები 

-და მისი შესატყვისი καί ხშირად მონაწილეობენ ებრა ו

ისტული ფორმულის შექმნაში. ქართველი მთარგმნელები 

აქაც მისდევენ თავიანთ დედანს და თარგმანს სათარგმნი 

 
50  შდრ. ყაუხჩიშვილი 1949.  
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ტექსტის სტილისტიკას უნარჩუნებენ. ზემოთ უკვე განვიხი-

ლეთ ზოგიერთი მათგანი: καὶ ἰδου, καὶ ἔσται, καὶ ἐγένετο. 

9.1. ‘და’ ფორმულებში 

καὶ νῦν – და აწ: იწყებს ახალ თემას, ახალ დისკურსს და 

მთლიანად ტექსტს. „შუშანიკის წამების“ დასაწყისი ამ ფორ-

მულის პოპულარულობაზე მეტყველებს და, ამავე დროს, 

იმაზე, რომ მხატვრული სტილის მახასიათებლად ითვლება. 

ოს. 2:10(12) καὶ νῦν ἀποκαλύψω τὴν ἀκαθαρσίαν αὐτῆς : და 

აწ გამოვაცხადო არაწმიდებაჲ მისი O; და აწ განვაცხადო 

სიცოფე მისი წინაშე ტრფიალთა მისთა S  

ამოსი 7:16 καὶ νῦν ἄκουε λόγον κυρίου : და აწ ისმინე 

(ისმინეთ O) სიტყუაჲ უფლისაჲ J-O-p S 

მიქ. 4:9 καὶ νῦν ἵνα τί ἔγνως κακά : და აწ რაჲსათჳს სცან 

(სცნენ G´) ბოროტი J-O-p G´; და აწო, რაჲსათჳს ბოროტად 

გაიგონე? K1 

8.2. გამაძლიერებელი/დამაზუსტებელი ‘და’51  

καί ყოველთვის არ წარმოადგენს კავშირს (რეალური ფუნ-

ქციის მქონესა თუ უფუნქციოს), არამედ არის ნაწილაკი, 

რომელიც აზუსტებს იმ სიტყვას, რომელსაც იგი უშუალოდ 

უძღვის წინ. καί-ს ამ ფუნქციას კარგად იცნობდნენ ქართვე-

ლი მთარგმნელებიც: მცირე წინასწარმეტყველთა თარგმა-

ნებში არაერთი მაგალითია მისი ‘აგრეთვე’-ს მნიშვნელობის 

მქონე ‘ც’ ნაწილაკით გადმოტანისა:  

იოელ. 3(4):4 καὶ τί (ετι 130’ LaCS (adhuc) Syp GeoO Arm) καὶ 

ὑμεῖς ἐμοί, Τύρος καὶ Σιδὼν : და მერმე თქუენცა ჩემდავე 

ტჳროს და სიდონ O; შდრ. რაჲ არს თქუენი და ჩუენი (ჩემი და 

 
51  Blaß/Debrunner/Rehkopf 2001, §442 8d. 
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თქუენი p) ტჳროს და სიდონ l-p; და რად თქუენცა ჩემდა 

ტჳროს და სიდონ G´ 

ამბ. 2:16 πίε καὶ σὺ სუ (ჰსუა K5) შენცა J-O-K5; შდრ. სუ S 

ზაქ. 11:8 καὶ γὰρ αἱ ψυχαὶ αὐτῶν ἐπωρύοντο ἐπ᾽ ἐμέ : 

რამეთუ სულიცა მათი იმუღრობდა ჩემდამო J-K4; შდრ. და 

რამეთუ სულნი მათნი მწუხარეობდეს ჩემდამო S. 

მაგრამ, იშვიათად, არის კონტექსტები, როდესაც καί და-

ზუსტების ნაწილაკის მნიშვნელობით გაგების საშუალებას 

იძლევა და ქართულში ‘და’-თი გადმოდის: 

მიქ. 4:6 ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ, λέγει κύριος, συνάξω τὴν 

συντετριμμένην καὶ τὴν ἐξωσμένην εἰσδέξομαι καὶ οὓς 

ἀπωσάμην52 : მას დღესა შინა – იტყჳს უფალი – შევკრიბნე 

შემუსრვილნი იგი (იგი] ერისა ჩემისანი O P) და განძებულნი 

(განშორებულნი P) იგი შევიწყნარნე (შევიწყალნე O), და (>p) 

რომელნი-იგი53 განვიშორენ J-O-p P; მას დღესა შინა – იტყჳს 

უფალი – შევკრიბო შემუსრვილი და განგდებული შევიწყ-

ნარო, და რომელნი განვყარენ G´; ამათ დღეთა შინა და მას 

ჟამსა შინაო, შევკრიბო შემუსრვილი და განშორებული, და 

რომელნი განვჴადენ, შევიწყნარნე K1. 

 

დასკვნა 

‘და’ – ლექსიკური ერთეულია, რომელსაც არ აქვს სა-

კუთარი მნიშვნელობა და აქვს ერთადერთი ფუნქცია – ერთ-

მანეთს დაუკავშიროს ენის ყველა დონის ელემენტი (სიტყვე-

ბი კომპოზიტებში, სიტყვები წინადადებაში, წინადადებები 

და დიდი ტექსტური მონაკვეთები). სწორედ რომ სპეციფი-

 
52 შევიწყნარებ განძევებულებს, იმათაც კი, ვინც განვიშორე.  
53 'ც' ნაწილაკის ფუნქციის მქონე 'იგი' -ს გამოყენება იმაზე მეტყველებს, 

რომ 'და'-ს ეს ფუნქცია წინადადებაში გამოკვეთილი არ არის. 
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კური მნიშვნელობის არქონის გამო, ამ ლექსიკურმა ერთე-

ულმა მეტ-ნაკლებად უმტკივნეულოდ იტვირთა სხვადასხვა 

კავშირის, ზმნიზედისა თუ ნაწილაკის როლი ისე, რომ არ მი-

იღო მათი მნიშვნელობები და არ დაკარგა სათარგმნი ტექ-

სტის თავისებურება. უმრავლეს შემთხვევაში ამგვარმა უცხო 

იდიომამ – ‘და’-ს პლეონასტურმა და მისთვის არადამახასია-

თებელ პოზიციებში გამოყენებამ – ბევრ შემთხვევაში ქარ-

თულისათვის უჩვეულო, ზოგჯერ არაერთმნიშვნელოვანი 

ბიბლიის ენა შექმნა. ამასთან ერთად, ქართულ ენასა და 

მთარგმნელებს ყოველთვის ერთნაირად იოლად არ გამოს-

დიოდათ ბუნდოვანებისა თუ (ზოგჯერ) წინადადების სიმა-

ხინჯის (თუ ზედმეტად მკაცრი შეფასება არ არის) თავიდან 

აცილება – ამ თვალსაზრისით მთარგმნელისათვის ყველაზე 

პრობლემატურად აპოდოტური ‘და’-ს ხმარება ჩანს. როგორც 

სხვა, ბერძნულით გაშუალებული ებრაიზმების შემთხვევაში, 

‘და’-ს გადმოტანის დროსაც, განსაკუთრებით ხელოვნურად 

და გაუგებრად ჟღერს სემანტიკური თვალსაზრისით ისედაც 

რთული კონტექსტები, რომლებიც καί-ს ბერძნულისთვის 

უჩვეულო ხმარების გამო კიდევ უფრო გაუგებარი უნდა ყო-

ფილიყო მთარგმნელისათვის. ამის მიუხედავად, ქართული 

ენა და ქართველი მწერლები ცდილობენ ამ იდიომების ენა-

ში შემოტანას – მათს ორიგინალურ ტექსტებში დანერგვას.  

„შუშანიკის წამება“ და  ბასილი ზარზმელის „სერაპიონ ზარ-

ზმელის ცხოვრება“ ამის კარგი მაგალითია. სამომავლოდ 

ორიგინალური ქართული ძეგლებისა და თარგმანების შეპი-

რისპირებითი შესწავლა კარგად წარმოაჩენს, თუ რამდენად 

მოიმკო ქართულმა ენამ მთარგმნელთა და მწერალთა გამ-

ბედაობისა და კადნიერების ნაყოფი. 
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მცირე წინასწარმეტყველთა ქართული წყაროები: 

ბიბლიის ხელნაწერები: 

O – ბიბლია, ათონი, ივირონი, Ivir. Georg. 1/ Ath.1., 978-979 

(შეიცავს ძველ თარგმანს)54;  

J – ბიბლია, იერუსალიმური ხელნაწერი Jer.Geo.7/11, XI ს. 

(შეიცავს ძველ თარგმანს); 

G – ბიბლია, გელათური ხელნაწერი, ხეც, A1108, XII ს. (შეიცავს 

კატენური ხელნაწერების გელათურ თარგმანს); 

S – ბიბლია, მცხეთური ხელნაწერი, ხეც, A51, XVII-XVIII სს. 

(უმთავრესად G-ს ასლია). 

 

ლიტურგიკული კრებულები:  

ლექციონარები (L) (უმთავრესად აგრძელებენ ძველი თარგმანის 

ტექსტუალურ ტრადიციას) 

p – ლექციონარის პარიზული ხელნაწერი, საფრანგეთის ეროვ-

ნული ბიბლიოთეკა, BnF N3 X-XI სს; 

k – ლექციონარის კალას ხელნაწერი, ხეც, Q1653 IX-X სს.; 

l – ლექციონარის ლატალის ხელნაწერი, სვანეთის ისტორიისა 

და ეთნოგრაფიის მუზეუმი, № 635 (სილოგავას ნომრით M-51) X ს.;  

s – ლექციონარის სინური ხელნაწერი Sin. 37 X ს. 

 

პროფეტოლოგიონები: 

Ivir. Geo. 35 – ათონი, ივირონი, XII-XIII სს.  

A 192 – ხეც, 1085 წ. 

Jer. Geo. 59 – იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიო-

თეკა, XII-XIII სს. 

Jer. Geo. 99 – იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიო-

თეკა, XIII-XIV სს.  

 
54  ერთი ტექსტუალური ტრადიციის ხელნაწერთა ლიტერები სტატიაში 

დეფისითაა გადაბმული, მაგ. J-O-p 
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Jer. Geo. 118 – იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბ-

ლიოთეკა, XIV-XV სს.  

Jer. Geo. 130 – იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლი-

ოთეკა, XI-XIII სს. 

 

მეტაფრასული კრებულები: 

S417 – მეტაფრასული კრებული, ხეც, XII-XIII სს. (შეიცავს თეო-

დორიტე კვირელის განმარტების გელათური თარგმანის იმავე 

მონაკვეთს, რასაც K3); 

K1 – მეტაფრასული კრებული, ქსიმ, №1, XVI ს. ს. (შეიცავს თეო-

დორიტე კვირელის განმარტების გელათურ თარგმანს); 

K3 – მეტაფრასული კრებული, ქსიმ, №3, XVI ს. (შეიცავს თეო-

დორიტე კვირელის განმარტების გელათური თარგმანის იმავე 

მონაკვეთს, რასაც S417); 

K4 – მეტაფრასული კრებული, ქსიმ, №4, XVI ს. (შეიცავს ძველ 

თარგმანს); 

K5 – მეტაფრასული კრებული, ქსიმ, №5, XVI ს. (შეიცავს ძველ 

თარგმანს). 

 

დამოწმებული ლიტერატურა 

მცირე წინასწარმეტყველთა ბერძნული ტექსტის თარგმანები 

BA 2007, La Bible d'Alexandrie (LXX Bible Septante), t. 23.10-11: Les 

douze prophetes (Aggee – Zacharie), Traduction du texte grec de la Sep-

tante, Introduction et notes par Michel Casevitz, Cécile Dogniez et Mar-

guerite Harl. Paris: Les Éditions du Cerf. 

NETS 2007, A New English Translation of the Septuagint, by Albert 

Pietersma, Benjamin G. Wright (Eds). Oxford University Press.  

მეორეული ლიტერატურა 

ბოედერი, ვინფრიდ. 1994 [1996]. „ძველი ქართული თხრობის 

ერთი ტექსტლინგვისტური თავისებურება: დაკავშირება და არადა-

კავშირება.“ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1-4: 129-135. 
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The Hebrew ו and its Greek and Georgian equivalents — καί and 

და — in the Books of the Minor Prophets 
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The article examines the Georgian conjunction „და“ as a semanti-

cally non-autonomous lexical unit whose primary function is the syn-

tactic and discourse-level linkage of elements across all linguistic lev-

els, including words within compounds, words within sentences, sen-

tences themselves, and larger textual segments. Precisely because 

„და“ does not carry a specific meaning, it was able to undergo func-

tional extension, by taking on the roles of various conjunctions, ad-

verbs, and particles, without semantic contamination (shift), thus 

maintaining the formal and stylistic specificity of the source text. 

At the same time, the pleonastic usage of „და“, particularly its 

position that is unnatural for Georgian syntax, frequently resulted in 

a Biblical language that felt unusual for Georgian readers and at times 

ambiguous. The article notes that both the Georgian language itself 
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and translators often struggled to avoid vagueness or stylistic awk-

wardness, with the apodotic use of „და“ appearing to be especially 

problematic during the translation process. 

As with other Hebraisms mediated through Greek, the „და“ often 

sounds especially artificial and obscure from a semantic point of view 

in contexts that are already complex, and that must have been even 

more difficult for the translator because of the Greek καί being used 

in ways unusual for Greek. 

The article demonstrates that Georgian translations of the Old 

Testament did not only preserve these idioms but actively integrated 

them into the language and into original literary compositions. Thus, 

a comparative philological analysis of texts translated as well as writ-

ten in Gergian, reveal the extent to which the Georgian language ul-

timately benefited from the translators’ and writers’ creative bold-

ness and courage. 

  

 


